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General Roca, 24 de junio de 2022.

VISTO:

Este expediente caratulado “Incidente de Prescripcién
de la Accién Penal de NOCETI, Pablo; BULLRICH, Patricia; SAN
EMETERIO, Carlos Ariel; MARIANI, Jorge Elias y otros en autos:
‘NOCETI, Pablo; BULLRICH, Patricia, SAN EMETERIO, Carlos Ariel
y otros por Abuso de Autoridad y Viol.Deb.Func.Publ.
(art.248)’", (Expte. NC°FGR 28482/2017/10/CA4), venido del
Juzgado Federal N°2 de Neuquén, Secretaria N°2; vy,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo establecido en el art.26 del
decreto ley 1.285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones interlocutorias por voto
de los magistrados que las integran, por lo que en esta
ocasion cada uno de los miembros del tribunal emitira su
opinioén en la forma que sigue.

El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:

1. Contra el auto de primera instancia que no hizo
lugar a los planteos de prescripcion de la accién penal y de
insubsistencia de ésta por afectacion del plazo razonable
formulados por los defensores particulares del imputado Jorge
Elias Mariani —al que adhirié la defensa particular de Luis
Lagger— y la defensa oficial de Pablo Noceti, Patricia
Bullrich y Carlos San Emeterio, dedujeron las partes recursos
de apelacidén, a excepcidén de la representacion de Lagger.

2. Para resolver como lo hizo, el a quo considerd en
primer término que la accidén no se encontraba prescripta para
ninguno de los imputados dado el caracter de funcionarios

publicos que ostentaron y ostentan -en dos de los casos- en
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virtud de 1la causal de suspensidén prevista en el segundo
parrafo del art.67 del CP.

Seguidamente, abord6 el planteo de insubsistencia a
partir de la resefia de antecedentes normativos y
jurisprudenciales en los que se fueron determinando las pautas
a evaluar para su analisis. En esa tarea sefialo que la
razonabilidad de la duracidén del proceso debia ponderarse -en
cada caso- cautelosamente y de acuerdo a esos criterios, por
lo que la mera prolongacion del tiempo no tornaba
automaticamente aplicable la solucidén 1liberatoria, sino que
era necesario demostrar la irracionalidad del plazo a partir
de esas variables establecidas.

En ese sentido indicd6, en punto a la complejidad de la
causa, gue esta estaba dada por la intervencion de
funcionarios publicos -en ejercicio— del mas alto rango
nacional y de integrantes de la Gendarmeria Nacional (GN) con
dependencia funcional de aquéllos y, en este caso, por ende,
con importancia institucional. Ademas, destaco6 la concurrencia
de otras partes -dos querellas- y diversos testigos. Afirmo
también que esa complejidad se vio patentizada en el pedido de
postergacion de la audiencia indagatoria por mas de cuatro
meses formulado el 21/10/2021 por la defensa publica de Noceti
por razones funcionales y para la organizacion, justamente, de
su estrategia de defensa, lo que evidencia la trascendencia
del proceso.

Luego, en cuanto a la actividad de las partes, expreso
que el analisis global de la causa permitia sostener que no
existieron dilaciones indebidas en su tramite, pues el tiempo

transcurrido desde su inicio hasta la fecha se vio signado por
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diferentes presentaciones y solicitudes formuladas por la
Defensoria Oficial y la particular de Mariani —que detalld—
gque “causaron el retraso que ahora se intenta atribuir”.

En la misma direccidn, expresdé que si bien era cierto
gue hubo un periodo de inaccidn, ello habia obedecido "casi
exclusivamente" a la vinculacion de los hechos aqui
denunciados con 1los ventilados en el habeas corpus N°FGR
11180/2017, que fue elevado a la Camara de Casacion Penal vy
después a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

remisiones que se hicieron mediante el giro del expediente

fisico debido a que no existia —por entonces— la obligacion de
digitalizarlo, circunstancia que 1incidi6é de forma directa en
el retraso porque no se contd con las actas de procedimiento
hasta que el Alto Tribunal resolviéo en definitiva en fecha
9/9/2021, pese a los pedidos de préstamo efectuados desde esa
judicatura.

A ello agregd que aun con las restricciones que habia
impuesto la pandemia de COVID 19 se continuaron llevando a
cabo las medidas necesarias a fin de proseguir el tramite de
la causa.

Finalmente, concluy0 que no se verificaba la afectacion
de los derechos de los imputados pues debieron soportar las
consecuencias del proceso s6lo después de las convocatorias a
indagatoria, “las que recién fueron ordenadas seis (6) meses
atras y que -vale recordar- no pudieron celebrarse por 1los
sucesivos planteos y solicitudes de las partes”. Tras ello
afirm6 que la tolerancia exigible a toda persona que ejercia o
ejercié la funcidén publica de por si se veia condicionada por

estar sometida al escrutinio publico, por lo que con mayor
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entidad lo seria en aquellos casos en donde la imputaciodn
dirigida resultaba consecuencia directa de su accionar como
tal, en tanto resultaba un deber inexcusable mantener una
conducta funcional decorosa y digna.

3. Al recurrir, la defensa oficial que asiste a 1los
imputados Pablo Noceti, Patricia Bullrich y Carlos San
Emeterio expresd, 1luego de mencionar los antecedentes del
caso, que los argumentos del a quo giraron en torno a dos
cuestiones centrales: Por un lado, que se trataba esta de una
causa compleja y, por otro, que la tramitacidén del expediente
FGR 11180/2017 incidi6 en éste. Frente a ello, afirmo, que
correspondia distinguir dos momentos: el primero ubicado desde
el inicio de 1la causa con el requerimiento de dinstruccidn
presentado el 11 de diciembre de 2017 hasta el 31 de mayo de
2021 y el segundo que abarcaba s6lo estos uUltimos meses; esto
era, desde el 31 de mayo de 2021 hasta la actualidad, con
amplias intervenciones defensitas. En funcion de ello,
insistio en que el planteo de insubsistencia de 1la acciodn
penal hacia referencia, excluyentemente, al primer tiempo, es
decir a los primeros 3 afios y 6 meses del expediente,
aclarando que esa defensa técnica s6lo realizdé una Unica
peticiéon incidental durante ese periodo solicitando la
recusacion de la Agente Fiscal por entender que se encontraba
afectado el debido proceso constitucional, lo que no podia ser
considerado como una actitud tendente a la dilacion.

Tras ello, menciond las causas que habian motivado el
pedido de esa parte de aplazamiento de la declaraciodn
indagatoria de su asistido Noceti vinculadas a su intervenciodn

en el tramo final del juicio oral y publico en el expediente

Fecha de firma: 24/06/2022

Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA FEDRA GIOVENALI, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘ll" ‘ || |I|

#36497791#329284766#20220624101130722




Poddor , fudivial do ler Nercién

“Taffarel” por delitos de lesa humanidad y, en esa linea,
apunto que ello “nada tuvo que ver con la complejidad de esta
causa, maxime cuando no se habilito la feria para esta tan
‘supuestamente’ compleja causa”, ni se admitié el pedido de
postergacion. También calific6é de falaz el argumento
relacionado con la complejidad del asunto en funcidén de la
calidad de funcionarios publicos de sus representados, toda
vez que no se demostraba de qué manera ello 1llevaba
linealmente a tal conclusion, “[i]ncluso, entendemos, que tal
argumentacion vulnera de manera flagrante el principio de
igualdad ante la ley consagrado en el art. 16 de nuestra Carta
Magna” .

Luego, puntualizé que tampoco podia achacarse a sus
defendidos el tiempo de inaccidén producido a raiz de la falta
de devolucion del Expte. FGR 11180/2017 por parte de la CSJN,
el que -aclar6— se omitid digitalizar o extraer copias de modo
previo a su remision.

Finalmente, efectud una reedicion de 1los argumentos
oportunamente expuestos al momento de introducir el planteo de
insubsistencia de la accidon penal e hizo reserva del caso
federal.

4. De su lado, los defensores particulares de Jorge
Mariani expresaron que el a quo, al momento de argumentar su
decisién, lo hizo errdneamente sin atender a la situacidn
puntual de su asistido y bajo un excesivo rigor formal, que no
se condecia con la doctrina y jurisprudencia que regia el
tema.

En primer término se refirieron a la insubsistencia de

la accion e insistieron en que los hechos ocurrieron los dias
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21 y 22 de junio de 2017, que el proceso se inici6 el 4/12/07
a partir del requerimiento de instruccion de la Fiscalia
Federal y que recién el dia 4/10/21 el juez federal dispuso el
primer llamado a prestar declaracién indagatoria —es decir, 4
aflos después— asi como que la amplia mayoria de las supuestas
justificaciones seflaladas en la sentencia se ubicaban
cronolégicamente ya sobre el <curso del cuarto afio de
investigacion. También descartaron como argumento valido “la
complejidad del asunto”, ya que —-dijeron— no parecia 1logico
sostenerlo frente a un proceso que habia durado mas de 4 afos
desde que ocurrieron los hechos y en el que solo se habian
recopilado algunas constancias documentales y declaraciones
testimoniales disponibles desde el comienzo del proceso.

En cuanto a la existencia de dos querellantes aclararon
gque contaban con una misma representacidén legal, un interés
comun y que recién estuvo formalmente presentada en el
expediente 4 afios después de los hechos, el dia 16/8/21. Sobre
la supuesta obstaculizacion de Mariani, expresaron que esa
parte habia instado Unicamente la nulidad del requerimiento de
instruccion y del llamado a prestar declaracion indagatoria el
dia 1/11/21, aun en tramite.

Finalmente, en relacién con el supuesto “caréacter
obstaculizador” del habeas corpus sefialaron que el Poder
Judicial de 1la Nacién era uno solo y que la falta de
digitalizacién o de mecanismos similares de las piezas
faltantes no podia esgrimirse, sin mas, en contra de Mariani
cuando la demora, en todo caso, habria sido del conjunto de
instancias judiciales; a lo que sumaron que tampoco el

argumento sobre la cantidad de testigos era tal en tanto se
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recibié declaracion a solo algunos sin gran utilidad vy
habiendo insumido poco tiempo real.

En funcion de todo ello, concluyeron que concurrian
todos los requisitos establecidos por 1la jurisprudencia para
la viabilidad de la declaracion de insubsistencia de la acciodn
penal.

En segundo término, expusieron agravios sobre el
rechazo del planteo de prescripcion y en esa faena destacaron
gue se omitidé tratar los restantes aspectos que esa defensa
introdujo al articular 1la excepcioén, en particular, que 1los
plazos de prescripcion eran individuales y personales, por lo
gue no toda pertenencia a las fuerzas de seguridad suspendia
el curso de la prescripcion, vya que -—arguyeron— debian
evaluarse las circunstancias especiales del caso y la funcion
o rol desempefiado por cada uno para no caer en una aplicacion
desmedida de la norma. Asi, a partir de la cita de
jurisprudencia concluyeron que no se le podia aplicar al
oficial Mariani, sin mas, la suspension de la prescripcién de
la accion penal por su condicidén de miembro de la Gendarmeria
Nacional “pues nada ha podido hacer en el caso concreto para
obstaculizar la investigacion, dado que las funciones del
agente no le permitian efectuar tal entorpecimiento” y con
mayor razon si se advertia que entre las personas imputadas no
existia vinculacidn alguna.

5. Ya en la instancia, el MPD presentd su informe en el
marco de la Acordada 15-S/09, ocasion en la que insistio en
gue no se trataba de una causa compleja y que ello quedaba
patente en el requerimiento fiscal presentado en fecha 11 de

diciembre de 2017 en el que las unicas diligencias
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peticionadas consistieron en la produccién de escasa prueba
informativa y documental, y la convocatoria a testimonial de 5
testigos.

Por otra parte, sefial6 que mal podria argumentarse que
los hechos investigados podian subsumirse en un tipo penal mas
gravoso o alternativo, como lo era el art.144 bis del CP, pues
tanto las propias presuntas victimas como la Fiscalia Federal
lo habian tipificado en el art.248 del CP.

Luego, calific6 al proceso como “simple” y concluydo -a
partir su duracion por alrededor de 5 afios— que
“[d]ecididamente no puede admitirse mas respuesta que la
violacion a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable y
por ende el sobreseimiento de mis defendidos”. Ademas, remarcé
que todos los plazos fueron incumplidos y que la instrucciodn
se encontraba fuera de tiempo, con medidas poco eficaces, 1lo
cual se traducia en que la “diligencia de las autoridades”
estatales no fue la constitucionalmente adecuada para
resguardar la mentada garantia. Asimismo, afirmdé que debid
extraerse copia de las actuaciones en forma previa a la
elevacion a la CSJIJN y que, en cuanto a la conducta de sus
asistidos, no existia wun solo dato que sostuviese la
posibilidad de cuestionarla.

Finalmente, respecto del transcurso del tiempo de la
pena maxima prevista para el delito, recorddé lo resuelto por
esta alzada en “Pulgar” y finalizd6 afirmando que el recurso se
afincaba en que: “a) la respuesta jurisdiccional no fue la
adecuada por tanto se aparta de cuestiones centrales
introducidas por esta Defensa, b) que se observan todos 1los

requisitos clasicos para que opere la 1insubsistencia de la
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accion penal; y c) que obiter dictum se encuentra presente la
doctrina emanada del precedente ‘Pulgar’ de la Camara Federal
de General Roca”.

La defensa particular de Jorge Mariani no agreg6é otras
consideraciones a aquellas desarrolladas al interponer el
recurso, mientras que el Defensor Publico de Victimas de la
Provincia de Neuquén, en representacion de las querellantes
Olga Mabel Campo y Lorena Noemi Bravo, indicé que era uniforme
la jurisprudencia y doctrina al determinar que debia estarse a
la calificacion mas gravosa para el analisis de la vigencia de
la accidon penal, por lo que no existia prescripcion posible ya
gue no habia trascurrido el plazo de la pena maxima prevista
para los delitos imputados encuadrados por esa parte en las
previsiones de los arts.248 y 144 bis del CP. Mas adelante,
apunté6 que la decision del magistrado respondié a las
cuestiones introducidas, de modo que la disconformidad de 1la
defensa no constituia agravio porque no se observaba
arbitrariedad. También expuso que si bien la defensa oficial
intenté aclarar cual habia sido el planteo de insubsistencia
gue habia realizado —mencionando que fue respecto del tiempo
previo a la presentacién de las victimas en el expediente—,
ello no formé parte del escrito inicial, por lo que el juez no
pudo pronunciarse sobre algo que recién fue argumentado en la
instancia recursiva, quedando, por lo tanto, vedado al
conocimiento de esta Camara.

Tras ello, hizo referencia a los restantes agravios
expuestos por 1los recurrentes considerando que no alteraban
los argumentos en los que se apoy6é la decision del magistrado

“que analizo globalmente el curso de este proceso penal con
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las complejidades propias”. Finalmente, expuso sobre 1la
inexistencia de perjuicio para los acusados, sobre la
necesidad de apartarse de la doctrina del fallo “Atkinson” de
esta alzada y reclam6 la mayor celeridad posible por las
victimas y por los compromisos internacionales asumidos por el
Estado Nacional para investigar este tipo de hechos “que
involucran la actividad de funcionarios publicos,
representantes de cargos y rangos de altas esferas del Poder
Ejecutivo Nacional, en conductas lesivas para la libertad, la
dignidad, la integridad y la vida de las personas
especialmente vulnerables”.

6. Conferida vista al MPF, la Fiscal General emitid su
dictamen en el que afirmé, tras resefiar los antecedentes del
caso y mencionar los alcances del instituto de la prescripcion
de la accion penal, que el analisis de 1las cuestiones
debatidas debia partir de la base de considerar que a quienes
resultaban posibles imputadas/os se les atribuia, segun la
calificacion ensayada por el MPF de la instancia precedente,
el delito del art.248 del CP cuya pena maxima de prisién en
abstracto es de 2 afos. Mas, sefialdé, no debia obviarse la
posicion asumida por la DPV que proponia una figura penal mas
gravosa para los hechos (art.144 bis del CP) cuya pena de
prisién maxima en abstracto era de 5 afios, la que no pobia ser
descartada por el rol de la querella y por la etapa por la que
transitaba el proceso caracterizada por su precariedad, por 1lo
que “una plausible recalificacion como la pretendida no afecta
garantia constitucional alguna”. Ademas, destacOd que dicha
mutacién o adhesidén de la figura penal fue presentada por el

MPF en su dictamen, de manera que el interés en la
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continuacién del proceso y el exiguo plazo que 1llevaba la
tramitacion de la causa debian ser interpretados definiéndose
por la supervivencia de la accion y no por su finiquito.

A ello agreg6é que existia un impedimento para analizar
la propuesta defensista que la existencia de una causal de
suspension de la accion que continuaba operando en la
actualidad (art.67 del CP).

No obstante ello, expresdé que para dar una respuesta
acabada a 1los planteos y realizando un analisis aislado vy
segmentado para cada persona imputada que hoy no ocupa cargos
publicos, debia tenerse en cuenta que Noceti y Bullrich
cesaron en sus funciones el 9 y 10 de diciembre de 2019 y que
el primer llamado a prestar declaracion indagatoria sucedid el
4 de octubre y 29 de noviembre del afio 2021, de manera que aun
de considerarse la imputacion mas leve no era posible declarar
la prescripcion de la accioén penal.

En lo atinente a 1la 1insubsistencia de la accion
pretendida, sefiald6 que tampoco debia tener favorable acogida
ya que dos obstaculos obstruian profundizar el tema: el
reciente llamado a prestar declaracion indagatoria y la
eleccion de la figura penal recriminada. Tras lo cual aclaro
gue la garantia/derecho de ser juzgado de forma oportuna y sin
dilaciones 1indebidas s6lo resultaba aplicable desde que 1la
persona se encontraba legitimada pasivamente en el proceso vy,
ese extremo, recién se habia verificado a fines del 2021. Citd
en su apoyo el dictamen del Procurador Casal emitido en autos
“S., Luis Eustaquio Agustin y otros s/ Infraccion Ley 22.415",

el 11/06/2019.
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Seguidamente expresdé que para el caso de que esta
alzada entendiese que debia abordarse 1la propuesta bajo
estudio, la hipodtesis de la defensa debia ser descartada sin
mayores argumentos a partir de la posible calificacidn penal
en el art.144 bis del CP. En esa linea, transcribio fragmentos
de lo dicho por este tribunal en causa “PERAZZA, Raul Ernesto
- PERAZZA, Carolina Inés - ROMERO, Carlos Osvaldo - ROMERO,
Orlando Fabian sobre infraccion ley 19.359", sent.int.1004/19.

Mas adelante, a partir de cita de normativa, hizo
referencia al derecho a ser juzgado en un plazo razonable v,
en ese marco, mencion6 los recaudos fijados para definir la
procedencia del mentado instituto. Tras ello, concluy6 que la
causa aqui sustanciada no era sencilla en razon de la cantidad
de intervinientes, la calidad de funcionarios publicos de las
personas imputadas, los incidentes tramitados, las causas
relacionadas y la actividad desplegada por la defensa
(recursos interpuestos, instancias recurridas, etc.), todo lo
cual habia sido profundizado por la fiscal de origen, por 1lo
que, en definitiva, entendia que la acci6én penal no se
encontraba prescripta en los términos de los arts.62 y 67 del
Codigo Penal —por cuanto mantenia plena vigencia al existir
actos que suspendian el curso de la accidon penal y otros que
lo interrumpian como el 1llamado a prestar declaracion
indagatoria— Yy que tampoco podia prosperar el planteo de
insubsistencia de la accidén, en mérito a los fundamentos
brindados.

7. Resefladas las notas salientes de este 1legajo a
partir de las piezas mencionadas, adelanto que coincido con 1lo

manifestado por el MPF y por la querella ante esta instancia.
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Ello es asi, en primer término porque, como fue
sostenido, opera en el caso la causal de suspension prevista
en el art.67, segundo parrafo, del CP en tanto varios de los
imputados (Lagger, San Emeterio, Mariani y Zabala) continuan
desempeifiandose en la Agrupacion XII “Comahue” de Gendarmeria
Nacional. Y, asimismo, respecto de Noceti 'y Bullrich
corresponde destacar que ocuparon cargos publicos hasta el 9 vy
10 de diciembre de 2019 (titular de la Unidad de Coordinaciodn
general del Ministerio de Seguridad en el caso del primero vy
Ministra de Seguridad de la Nacion en el de la segunda), por
lo que también 1la accion penal estuvo suspendida desde la
fecha de comision de los hechos (21 y 22 de junio de 2017)
hasta esos dias de fines de 2019.

A lo que se afade, en funcidén de los agravios expuestos
por la defensa de Mariani sobre su falta de capacidad real o
factica para alterar el curso del proceso y, por ello, la
imposibilidad de aplicarle la causal suspensiva mencionada,
gue todas 1las personas encartadas ocuparon u ocupan altos
cargos en las instituciones en las que se desempeifaron o
desempeiian. Dicho ello, frente a una instruccidon en la que aun
no se ha podido indagar y dado que la evaluacidon de esa
hipotética capacidad de influencia depende de cuestiones de
hecho y prueba, mi opinion, por el momento, es 1la de
desestimar ese agravio.

Asi las cosas, si los hechos fueron calificados por las
partes acusadoras en las previsiones de los arts.248 y/o 144
bis del CP -encuadre provisorio que, dada 1la etapa del
expediente y su razonabilidad no es posible descartar— que

importa un plazo de prescripcion de cinco afios y esS0S sucesos
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se verificaron en junio de 2017, a 1la fecha no ha sido
rebasado ese lapso. Y si a ello se adiciona que el curso de la
accion estuvo suspendido —-tal como fue arriba expuesto- v,
ademas, fue interrumpido con las convocatorias a indagatorias
verificadas en fecha 4 de octubre y 29 de noviembre del afo
2021 (art.67, inc.b, del CP), mi conclusion es que no s6lo la
accioén no se encuentra prescripta sino que tampoco, de estarse
a la doctrina fijada por este cuerpo en “Servicios Vertua”
(sent.int.36/12), es posible avanzar sobre el planteo de
insubsistencia por violacidén a la garantia de plazo razonable.
En efecto, esta alzada ha sefalado en mas de una
ocasion sobre el instituto pretoriano de la insubsistencia de
la accién que no es mas que una causal de extincion de la
accion penal por el paso del tiempo, la que “opera solo, y
unicamente, en aquellos supuestos en 1los que los plazos de
prescripcion no llegan a cumplirse por haberse dictado 1os
actos jurisdiccionales que los 1interrumpen y el proceso
presenta una duracion 1incompatible con la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable, que es expresion del debido
proceso” (autos “SERVICIOS VERTUA S.A. s/ ley 24.769”
(sent.int.36/12). A lo que se afadidé que “[v]a dicho con ello
que el dUnico caso en el que puede ser examinada la
concurrencia de esta causal es cuando el plazo de prescripcion
establecido en la ley para el delito de que se trate ha sido
rebasado pero, por efecto de algun acto procesal de
interrupcion, se ha prolongado mas alla de ese plazo en
abstracto. De no ser asi quedaria en el aire el disefio
procesal que el 1legislador 1instituyé para resguardar la

aplicacion de la ley penal, pues los plazos fijados por éste
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Poddor , fudivial do ler Nercién
%%ﬁ%awa Federal de G&z@%&0dwu%céaé%%%e%%/gyawa

-sin computar 1interrupciones- se abreviarian, 1o que no
entiendo posible. En otras palabras, cuando el periodo fijado
en la ley para la prescripcion de la accion, computado desde
el momento alli establecido y sin tener en consideracion
interrupcion alguna, no ha sido agotado, no es posible
examinar la concurrencia de la causal de prescripcion por
exceso en la duracion del proceso, ya que cualquier estandar
que se emplee para poner en cuestion esa extension temporal
solo juega en los casos en que el plazo originario fijado por
el legislador ha sido rebasado en virtud de alguna causal con
aptitud para interrumpir el desarrollo del plazo” (autos
“LUIGI, Jorge Eduardo s/ delito c/ la fe publica s/ incidente
de excepcion de falta de accion 'y plazo razonable”,
sent.int.239/13).

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar los
recursos deducidos por las defensas, con costas (art.531 del
CPP).

El doctor Richar Fernando Gallego dijo:

Coincido con las conclusiones del voto que antecede y
por lo tanto me expido del mismo modo.

Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE:

I. Rechazar los recursos deducidos por los defensores
particulares del imputado Jorge Elias Mariani y por la Defensa
Oficial en representacion de Pablo Noceti, Patricia Bullrich vy
Carlos San Emeterio, con costas;

IT. Registrar, notificar, publicar y devolver.
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