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MANIFIESTAN. FORMULAN DENUNCIA. SOLICITAN INMEDIATA SUSPENSION.

Buenos Aires, 13 de Agosto de 2020

AL SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA NACIONAL

DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
DR. ALBERTO SEJAS

SU DESPACHO

JULIO JUAN PIUMATO y ROCIO HERRERA, en nuestro
caracter de Secretario General y Secretaria de Proteccién Individual de la Comisién
Directiva Nacional de la UNION DE EMPLEADOS DE LA JUSTICIA DE LA NACION, en
constituyendo domicilio en la calle Venezuela 1875/77 de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires y electrénico en proteccionindividual@uejn.org.ar nos presentamos y

decimos:

l. OBIJETO Y ADMISIBILIDAD

Que por intermedio de la presente venimos a

FORMULAR DENUNCIA contra el Dr. SEBASTIAN DEL GAIZO, Secretario del Juzgado
Criminal y Correccional N° 14, Secretaria N° 143, por las actitudes vy
comportamientos violentos, el maltrato laboral cotidiano y el acoso sexual
perpetrado desde hace afios, de los que resultaran victimas directas los diferentes
agentes judiciales de la dependencia.

Que, el INCC 14 se encuentra vacante desde que en el
mes de marzo del corriente afio se jubilara su titular, el Dr. Farias. Desde dicho
momento, el Dr. Rappa, titular del INCC 35 fue designado Juez subrogante.

Asimismo, la situacién excepcional de pandemia, no
permitid que en este tiempo el mentado juez, pueda hacerse una idea del clima que

reinaba en dicho Juzgado, razén por la cual, ante la falta de titular en la
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dependencia, solicitamos que la presente denuncia —atento la gravedad de la
misma- sea admitida por el Sr. Presidente de la Cdmara.

Que las actitudes y comportamientos perpetradas por
Sebastian Del Gaizo se encuentran directamente vinculados con el abuso de
autoridad y el maltrato cotidiano y resultan configurativos de violencia y/o

maltrato laboral en sus distintas formas y en algunos casos de acoso sexual. Ello,

constituye sin dudas una clara vulneracion de derechos humanos fundamentales
expresamente reconocidos y tutelados por nuestra Carta Magna (tanto en su
articulo 14 bis como en el denominado bloque federal de constitucionalidad) que
exige la inmediata y efectiva intervencidn por parte de la Cdmara que Ud. preside, y
la adopcion de aquellas medidas urgentes que tiendan a proteger, no solo a quienes
fueron victimas y testigos durante estos afios, sino también a evitar que
comportamientos como los que formalmente se denuncian a continuacion vuelvan
a repetirse y -fundamentalmente- a garantizar el respeto de los derechos
fundamentales de los empleados de la Justicia Criminal y Correccional, poniendo
coto -en forma inmediata- a su vulneracién, y sancionando ejemplarmente al
responsable de los mismos.

Por otro lado, y dado que algunas de las conductas
denunciadas han tenido como principales destinatarias a las empleadas de la
Secretaria, ello encuadraria en el marco de la Ley 26485, de Proteccion Integral a
las Mujeres, y su decreto reglamentario 1011/2010, cuya aplicacion expresamente

habremos de solicitar.

1. ALGUNOS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

De acuerdo con los diferentes relatos recibidos —los
cuales adjuntamos enteramente a la presente por la contundencia y claridad de los
mismos-, el clima que desde hace al menos 2 afos se vive diariamente bajo la
orbita jerarquica y/o funcional del funcionario denunciado, Dr. Del Gaizo, esta

signado por el ejercicio caprichoso de su autoridad -tanto en lo jerarquico como en



lo funcional-, asi como por el maltrato cotidiano en forma de destrato, ninguneo,
indicaciones caprichosas y persecucion -entre otras manifestaciones-.

En estas condiciones y en este contexto, la
concurrencia diaria a trabajar ha generado un deterioro tanto fisico como psiquico
y social de varios de los agentes que dependian funcionalmente de él,
convirtiendo la Secretaria en un ambito laboral claramente hostil.

Los testimonios de las victimas brindan ejemplos de su
destrato cotidiano y desprecio y critica permanente tanto a nivel personal como
laboral o profesional. Se repiten expresiones dirigidas —en forma sistematica- a
menoscabar la autoestima de los empleados de diferentes formas, haciéndoles
sentir incapaces de hacer su tarea cotidiana.

Ello, conjuntamente con los mondlogos que repetia
diariamente vinculados al poder que tenia, los contactos o sobre sus capacidades:
“repite chistes relacionados con el poder y la autoridad. Diariamente habla sobre
la vigilancia y las jerarquias”, “los monoélogos eran hasta unas siete veces por dia”,
“charlas eran en verdad mondlogos suyos, larguisimo, en los que yo no tenia lugar
a comentar, y si lo tenia, a los segundos de querer hablar me cortaba o me
interrumpia y seguia hablando solo”, “infinidad de veces al dia para que vayamos
a su despacho, y nos daba sus eternos mondlogos sobre el poder, siempre, a la
vez, autorreferenciales.”

Los testimonios dan cuenta de la obsesién de
Sebastian Del Gaizo por demostrar quién tenia el poder y el control sobre todas las
decisiones y situaciones que ocurrian dentro de la Secretaria: “él decidia qué se
compraba y qué no se compraba en el juzgado, y quién iba a hacer las compras y
quién no, por mas que se tratara de nuestro dinero”, “Ha llegado a decir que le
gustaria que el juzgado funcionara como una dictadura.”, “todo el tiempo decia
que habria consecuencias”, “tienen que ser leales a mi, porque yo los ascendi, los

ascensos son discrecionales, y si no son leales a mi, van a perder sus puestos.”,

“Un dia, llamé a su despacho y me exhibié un dibujo que, al parecer, él habia



hecho en un papelito de color. Me lo desliza por el escritorio y me pregunta si yo
se lo habia dejado alli, con voz seria. Lo miro, y era un dibujo de una persona
ahorcada, como si fuese el juego del ahorcado de los nifios. Indignado y asustado
con que crea que yo era capaz de hacer algo asi, se me paré el corazén y le dije
que no. Me mird fijo, esbozé una risa y me dijo que era un chiste. Rompié el papel
y lo tiré a la basura.”, “un dia comenzo a gritar y a referir que no iba a prender el
aire acondicionado, cuando hacia 32 grados de ST, porque él era el secretario y se
hacia lo que él queria”, “Pedirme que saliera del juzgado y que me fijara si su
placa de Secretario seguia estando colgada en la puerta de ingreso, como para
demostrarme que él tenia el poder.”

Asimismo, la extensidn anti reglamentaria del horario
laboral constituyd otro de los ejes del mencionado abuso de poder. Los relatos
refieren, por un lado, una obsesién con forzar la permanencia de los empleados
mas alld del horario reglamentario incluso cuando la tarea se encontraba al dia, y
por otro lado, describen una conducta tendiente a derrochar el tiempo de trabajo al
reasignar expedientes ya trabajados a otros agentes para que los estudien vy
tramiten de cero o a convocarlos a su despacho constantemente para nada: “me
hacia pararme de mi escritorio para que vaya a su despacho y le alcance una hoja
de la impresora, la cual estd a medio metro de él.”, “me llamaba para que le
cerrara una ventana de la computadora abierta, para hacer clic en el mouse”, “Me
llama muchas, muchisimas veces al dia por el interno, o refiriendo desde su
despacho mi nombre, para que me pare y vaya para pedirme literalmente
pavadas o para que escuchara sus mondlogos eternos sobre su historia en el
gremio.”, “Me llamaba incontables veces al dia para que me parara y fuera a su
despacho para pedirme cosas ildgicas, como que le tirara un papel al tacho de
basura”, “comenzd a llamarme constantemente y a dejarme ir y volver a llamarme
sin dejarme siquiera sentarme en el escritorio”.

Se repiten asi los testimonios que relatan situaciones

similares, y también los que dan cuenta que la extension de la jornada a veces tenia



como objetivo lograr que no se juntaran: “El dia en que iba a realizarse la
despedida, estabamos de turno de habeas corpus, y con mis comparfieros nos
dimos cuenta que nos demord hasta tarde para que no pudiéramos ir, y ademas
nos hizo retirarnos del juzgado en grupo de dos, o de a uno, cada media hora
aproximadamente, para que no podamos irnos todos juntos, y que tengamos que
cancelar el plan (lo cual efectivamente terminé pasando, porque nos fuimos muy
tarde).”

Del Gaizo trabajaba para dividir al grupo, no solo
dentro del Juzgado sino también fuera: “Para limitar nuestra comunicacion,
clausuré una de las puertas de la secretaria”, “nos decia que no queria que nos
juntaramos fuera del juzgado, ni tampoco queria que hablaramos, ya que los
temas laborales se hablan en el horario laboral”, “que no charlemos entre
nosotros, que no comamos juntos, que no se tome mate”, “cuando nacié la hija de
nuestra compaiiera tuvimos que ir a verla a escondidas porque Del Gaizo no
permitia reuniones entre los empleados fuera del juzgado”.

Otro aspecto sistematico es el desprecio y ninguneo
respecto de la tarea realizada o de las capacidades de quienes se vieron convertidos
en victimas. Asi, refieren: “con el avanzar de los meses sentia que iban siéndome
asignadas causas cada vez mas sencillas, sin importar la experiencia en el cargo y
afios de trabajo”, “se las sacaba todo el tiempo y le asignaba otras, para luego
volvérselas a sacar”, “la intencion del denunciado no era reorganizar la
tramitacion de las causas por una incapacidad mia como empleado, sino para
hacerme sentir que no servia para hacerlo, para denigrarme como empleado

también frente a mis compaiieros que recibian las causas”.

Este maltrato generd en el personal bajo sus érdenes
un temor diario: “Me iba todos los dias llorando del juzgado, no podia mas, sentia
que iba a explotar, no queria ir a trabajar, me costaba mucho dormir, me
levantaba angustiada pensando en como me iba a tratar ese dia, si bien o mal.

Estaba todos los dias tensa, nerviosa. Tenia miedo de que si era un buen dia —en el



sentido de que Sebastidn hubiera decidido ese dia tratarme bien-, decir algo o
tener alguna actitud, sea cual sea, que pudiera llegar a activar nuevamente su
enojo hacia mi.”

Los diferentes relatos recibidos son contestes en
seflalar -como algo cotidiano- los comentarios o gestos diarios claramente
estigmatizantes y descalificadores, constituyendo muchos de ellos un verdadero
proceso de humillacidn, y generando recelo e incomodidad: “referia que tal y tal
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“trabajan mal” y que no se merecian el cargo que tenian, por eso me “nombraba”
a mi, porque confiaba en mi y porque me lo merecia” Todo ello enmarcado en una
situacion de abuso de poder y el ejercicio de un liderazgo perverso y toxico con
efectos devastadores en la psiquis de quienes se convierten en victimas “no lo
aguanto mads, no puedo seguir trabajando con una persona que me amenaza y
hostiga constantemente”, “Empecé a despertarme en medio de la noche con
taquicardia, migrana, comencé a dar vueltas en la cama, con insomnio”, “la vi
temblar mientras lo escuchaba y también mientras estaba frente a la
computadora”.
Destacamos —para mejor ilustracion- algunas de las
frases repetidas por los empleados afectados: “... cuando hablaba de... se referia a
ella como “incapaz, gorda chancha y gorda de mierda”. Los comentarios
descalificantes y denigrantes eran moneda corriente. A veces se los decia
directamente a la persona y muchas otras al resto de los empleados, “decia que
somos facilmente reemplazables”, “gozaba haciéndome sentir “menos” todos los
dias”, “este piensa que sabe de Derecho pero no sabe nada”, “es una manzana
podrida”, “La voy a hacer mierda”, “Es un vago”, “es una hija de puta que hay que
aniquilar”.
Ese afan permanente por intentar generar

discordia, no se limitd a quienes dependian directamente de él: “Malena tenia la

entrada prohibida al juzgado, que no queria enterarse que nosotros la



invitdbamos porque él lo prohibia, y que si ella venia sin invitacién, nos pedia que
la ignoraramos para que se sintiera incomoda y se fuera.”

En este contexto tdxico, no resulta extrano
tomar conocimiento de que la salud de los agentes bajo la dependencia del Dr. Del
Gaizo se vio también afectada. A raiz de las situaciones de maltrato, el agente Juan
Pablo Krekun solicito su urgente traslado a fin de no agravar su cuadro médico
preexistente “yo luchaba internamente por no desesperarme, por no perder el eje
para que no me apareciera un rebrote de la esclerosis multiple”.

Otro hecho de absoluta gravedad resulta el destino de
la Secretaria Marcela Manzione que dias atras sufriéo un ACV que aun la tiene en
coma. Una de las agentes refiere que en comunicacion telefénica Marcela le dijo
“no sabes lo que es esto, es un infierno”. Se la escuchaba con la voz apagada,
angustiada”

Los afectados relatan que, en varias oportunidades,
salian de la dependencia y se dirigian a la privada a fin de obtener un poco de
calma o llorar sin ser vistos por Del Gaizo. En estos casos, y para evitar que los
afectados pudieran hablar acerca de la situacion que vivian, Del Gaizo —simulando ir
a buscar un expediente o realizar una consulta al juez- los seguia y se quedaba hasta
garantizarse que no dijeran nada.

Estas conductas persecutorias eran habituales “Era
habitual, con los que salian de la Secretaria para ir al bafio, que Del Gaizo
literalmente los siguiera por los pasillos para saber dénde iban”, “Una marca
personal constante, sistematica”, “Era una vigilancia que ejercia diariamente
desde su despacho, escuchando nuestras conversaciones”, “no podia tardar mas
de dos minutos en ir al bafio y volver, que teniamos que estar a su disposicion
todo el tiempo”, “Se ha metido al bafio y te esperaba mientras orinabas” tal
comportamiento era justificado por Del Gaizo “decia que durante el horario de
trabajo los empleados tenian que estar alli a su absoluta (libre) disposicion” como

si los empleados dejaran de ser personas para convertirse en objetos de los que él



podia disponer a su antojo. Estos actos de seguimiento y persecucion tenian el
Unico fin de amedrentar a quienes dependen jerarquicamente de él, en lo que
constituye un inaceptable abuso de poder.

Pero esta conducta se agrava aun mds cuando la
persecucién ocurre con una de las empleadas de la Secretaria, constituyendo un

claro hecho de acoso sexual en el ambito laboral “Una maiiana llegué al juzgado

muy temprano..Le pregunto a Sebastian Del Gaizo, quien ya estaba en su
escritorio, si podiamos hablar, porque realmente yo ya no podia mas. Como pude,
le dije todo esto que me estaba pasando, le dije lo mal que me hacia sentir... me
largué a llorar de forma tal que la angustia y el llanto no me permitian seguir
expresandome. Me dijo que me tranquilizara, que fuera al bafio a lavarme la cara.
Salgo del juzgado y él viene junto a mi. Llegamos al bafo publico, el cual tiene
forma de “L”. La puerta de ingreso da a un pasillito muy angosto en donde se
encuentra el lavatorio, y desde alli se tiene acceso a los mingitorios e inodoro.
Entro al bafo, él ingresa detras de mi. Lejos de poder calmarme y dejar de llorar,
la situacion empeoré porque me empiezo a sentir profundamente incobmoda, sin
entender por qué Del Gaizo habia ingresado al bafio conmigo. Me paro frente al
lavatorio, me repite de forma intimidante que me lave la cara. Mientras él se
queda parado a mi derecha, inclino mi torso hacia delante, y me lavo la cara
rapidamente, estaba totalmente incomoda, muy nerviosa, no entendia la
situacion, ni por qué Del Gaizo se habia metido en el bafio conmigo y a la vez
estaba observandome desde arriba, con su cuerpo colocado justo pegado a la
pileta donde yo, inclinada, me mojaba la cara. Muy apurada y nerviosa me
dispongo a salir, me dice imperativamente “lavate la cara de nuevo” porque yo no
habia parado de llorar. El pasillo del bafio es muy estrecho; dos personas no pasan
a la vez sin chocarse. Me lavo rapidamente de nuevo, agarro papel, y salgo para
secarme la cara afuera, intentando alejarme rapido de él; no queria estar mas
tiempo ahi adentro con él. El sale detras de mi, me dice que me tranquilice. Me

saca el papel con el que yo me estaba secando la cara y quiere secarme la cara él



mismo, yo seguia absolutamente incOmoda, no podia creer toda la situacién. Me
parecia muy perversa. Me corri para atras para demostrarle que no queria que él
me secara la cara. Me dijo “tranquila, no llores”.”

Ese comportamiento nefasto y perverso no se trato
de un hecho aislado, las conductas misdginas y de discriminacidén en razén del sexo
eran diarias y constantes “hacia de cuenta que literalmente yo no existia”, “no le
interesaba mi opinion; yo no estaba autorizada a hablar; seguidamente mi
compaiiero le decia la misma idea que yo y él le decia “Sos un capo, vamos a hacer
eso” -poniendo un especial énfasis en la forma de decirlo-“, “me estiraba la mano
para que yo se la tomara y luego ponia la suya encima de la mia, haciendo “una
especie de caricia” que me hacia sentir incomoda”, “me habia visto obligada a
cortar la relacion con un compaiiero que no lo merecia y no sabia céomo
explicarselo”, “Recuerdo que luego de esa decisidon, Del Gaizo me llamé a su
despacho y me dijo “Estoy impresionado con tu cambio de actitud, exactamente a
esto me referia”, “hiciste un cambio de 180 grados, ahora si, sos una Sefiorita
Inglesa y tus actitudes van acorde a tu imagen”, “en varias oportunidades noté
que Del Gaizo, desde detras de las puertas entornadas me miraba fijo mientras yo
trabajaba sentada detras de mi escritorio.”, “Me humillaba constantemente
frente a mis compaieros, incluso negandose a permitir que ellos me brindaran
cualquier tipo de ayuda.”, “Nunca, jamas, me reconocio nada de mi trabajo, les
referia diariamente a mis companeros que eran unos genios, los halagaba
apropdsito y muy alevosamente en frente mio —al punto de hacerlos sentir a ellos
totalmente incomodos por esa absoluta diferencia marcada a raiz del sexo-“

Esos inaceptables comentarios y comportamientos,
eran advertidos por los compafieros de las agentes “que se les ensefie a las chicas,
ya le molestaba y comenzaba a tratarlas mal, despreciarlas, denigrarlas”,
“desprecio absoluto y odio acérrimo contra nuestra compaiiera”, “la miraba fijo

» «u

mientras trabajaba”, “me decia, es una zorrita”.



El acoso sexual, fue también sufrido por uno de los

agentes “Esos dias, Sebastidn venia pidiéndome que lo acompafie a la
privada...ese dia él ingresa al baiho publico del 5to piso, cercano a la Secretaria
Privada del Juez y al lado de la escalera, mientras seguia charlando. Me quedo
afuera como esperando, pero me dice que entre. Ingreso, y mientras él orinaba
seguia charlaindome, me miraba, mientras yo sumamente incomodo intentaba
mirar hacia el pasillo deseando que alguien entre para evitar la situacion. Pero no.
Me seguia hablando y mirdndome fijo se alejé excesivamente del mingitorio
exhibiéndome sus genitales, generando una situacion sumamente incomoda,
mientras afirmaba que a él no le iban a poder hacer nada.”

Asimismo, los varones denunciantes dan cuenta de
un comportamiento por demas desagradable, cuyo fin seria el de demostrarles el
desprecio que sentia por ellos: “Comenzé a levantar constantemente las piernas
sobre el escritorio y quedarse dormido en plena jornada laboral mientras el resto
de nosotros, haciamos nuestras tareas.”, “Cada vez que iba a “charlar” con él
acerca de trabajo, aunque fueran muy pocas las veces que lo hacia, esta situacion
de marcado desinterés iba manifestandose mas explicitamente, iba creciendo, es
decir, en un principio contestaba alguna que otra cosa mientras miraba la pantalla
del celular. Después, siempre mientras yo le hablaba, comenzaba a mirar hacia un
costado hasta que torcia su silla y pasaba a teclear en su computadora; y ya no se
daba mas vuelta. Demostraba inequivocamente el marcado desinterés hacia lo
que le estuviera comentando.” “luego sumé el rasqueteo de sus genitales de
manera continua, sostenida e insistente delante mio, y durante el tiempo en que
me encontraba presente en su despacho hablandole de un expediente.”, “En estas
mismas circunstancias en que me presentaba a comentarle alguna situacion de un
expediente, introducia su dedo en la nariz, se sacaba lo que seria un moco, movia
los dedos indice y pulgar a modo de "hacer bolita" y mirando sus dedos hacia un
costado, efectuaba el movimiento entre esos dedos como si arrojara lejos "el

nwonp

moco .



El temor —genuino- expresado por los empleados que

nos relataron su infierno cotidiano asi lo atestigua. Maxime cuando el Dr. Del Gaizo

hace constante referencias de las amistades que posee dentro de la Cdmara que

Ud. preside, las cuales lo dotarian de una inmunidad/impunidad a prueba de

cualquier denuncia: “Constantemente remarcaba que a él lo queria todo el

mundo, que tenia muchos contactos, que todos lo conocen. Y que si bien ya no
estaba en “la Comisidn”, mantiene una excelente relacion con todos.”, “Que,
ademas, a él todos lo conocen en la Camara, que tiene muchos contactos, que es
amigo de Agustin Collados y Verdnica Lois, y que le habian contado que cuando
Juan Pablo fue a hablar de lo que le estaba pasando, la respuesta de ellos habia
sido “no queremos conventillo, lo conocemos a Sebastian” (y se reia). Nos dijo
que a nadie le importaba lo que habia contado Juan Pablo en la Camara.
Claramente para que nosotros no nos animaramos a hablar.”

Instamos en tal sentido a adoptar —con caracter
urgente- las medidas necesarias a fin de garantizar la integridad fisica y mental de
quienes prestan servicio en la Secretaria 143, toda vez que no tenemos garantias de
como puede llegar a reaccionar Del Gaizo cuando tome conocimiento de la
presente denuncia y su constante referencia a la inmunidad/impunidad solo genera
mayor temor y sensacion de desamparo.

Sin perjuicio de reservarnos el derecho de ampliar el
relato factico, a partir de las declaraciones que venimos a ofrecer como prueba, y
de las que -sin duda- surgirdn otras cuestiones cotidianas, estimamos que lo hasta
aqui sefialado servird para brindar al Sr. Presidente un panorama del ambiente que,

a diario, han venido padeciendo durante afios los empleados y las empleadas.

M. LA VIOLENCIAY EL HOSTIGAMIENTO LABORAL.
LA GENERACION DE UN CLIMA LABORAL
HOSTIL. LA SALUD LABORAL COMO DERECHO
FUNDAMENTAL. LA TUTELA JURIDICA.



Los hechos narrados constituyen sin lugar a duda
mobbing, acoso laboral, acoso moral o “psicoterror laboral”, estamos ante la
generacion, desarrollo y mantenimiento de lo que la mas reciente doctrina y
jurisprudencia definen como un medio ambiente laboral hostil.

Cuando hablamos de violencia en el ambito laboral
no nos referimos, la mayoria de las veces, a la violencia fisica, visible, externa y
evidente que vemos a diario a nuestro alrededor. Se trata también de una violencia
oculta, silenciosa y a menudo invisible incluso para aquél que la sufre, hasta que es
demasiado tarde. Pero no por ello es menos daiiina.

El acoso o maltrato psicoldgico es una tortura lenta 'y
silenciosa pero inexorable. Ataca en lo mas profundo de la persona y, poco a poco,
va destruyéndola emocional y psicolégicamente.

El pasado 21 de junio, la 1082 Conferencia de la OIT
aprobo el Convenio 190 sobre la eliminacidn de la violencia y el acoso en el mundo
del trabajol. En su Articulo 1, inciso a) define qué habra de entenderse como tales a
efectos del presente convenio: “la expresion «violencia y acoso» en el mundo del
trabajo designa un conjunto de comportamientos y prdcticas inaceptables, o de
amenazas de tales comportamientos y prdcticas, ya sea que se manifiesten una
sola vez o de manera repetida, que tengan por objeto, que causen o sean
susceptibles de causar, un dano fisico, psicoldgico, sexual o econémico, e incluye la
violencia y el acoso por razon de género...”. No cabe ninguna duda de que el
comportamiento desplegado por el Dr. Del Gaizo a lo largo de los afios encaja a la

perfeccion con esta definicion.

! Si bien su entrada en vigor depende de la ratificacién correspondiente —ya posee media

sancién del Senado-, no es menos cierto que brinda un nuevo escenario para el abordaje efectivo de
estas problemadticas, y marca las pautas y conceptos que deberan ser tenidos en cuenta. En este
sentido, cabe destacar la Resolucidon 2206/2019 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires haciéndose eco de dicho Convenio 190 OIT y planteando la aplicacion de sus principios
y conceptos a las relaciones entre los integrantes del Poder Judicial.



Tal vez el primero en efectuar un estudio en
profundidad del comportamiento “acosador” en las organizaciones humanas —y
centrandose especificamente en el ambito de las relaciones laborales- fue el
profesor de la Universidad de Estocolmo Heinz Leymann, quien en 1990 aplicé el
término “mobbing” al campo de la psicologia laboral en el marco del Congreso
sobre Higiene y Seguridad en el Trabajo de Hamburgo, y mds adelante a través de
su obra “Mobbing, la persecucion en el trabajo”.

La definicién que da Heinz Leymann? de este término
es la siguiente: “El mobbing o terror psicolégico en el dmbito laboral consiste en la
comunicacion hostil y sin ética, dirigida de manera sistemdtica por uno o varios individuos
contra otro, que es asi arrastrado a una posicion de indefension y desvalimiento, y
activamente mantenido en ella. Estas actividades tienen lugar de manera frecuente (como
criterio estadistico, por lo menos una vez a la semana) y durante largo tiempo (por lo menos
seis meses). A causa de la elevada frecuencia y duracion de la conducta hostil, este maltrato
acaba por resultar en considerable miseria mental, psicosomdtica y social”.

Igualmente interesante resulta la definicién que de
“acoso psicoldgico” hace José Luis Gonzalez de Rivera®: “Amenazar, criticar, ridiculizar,
acechar, perseguir a una persona, inducir en ella sentimientos negativos como miedo,
desdnimo, preocupacion, crearle inseguridad, interferir en sus dindmicas mentales, dificultar
la realizacion de sus actividades y tareas, sobrecargarle con exigencias y expectativas que
no puede cumplir”

En tercer lugar, debemos estar a la definicidn
aportada por el Profesor de la Universidad de Alcald de Henares Iiiaki Pifiuel y
Zabala® para quien: “El acoso laboral tiene como objetivo intimidar, apocar, reducir,
aplanar, amedrentar y consumir emocional e intelectualmente a la victima, con vistas a

eliminarla de la organizacion o (y aqui viene la parte mas interesante de esta definicidn, al

Leymann, Heinz. Mobbing. La persécution au travail. Ed. du Seuil, Paris. 1996. (Ed original alemana de

1993)

José Luis Gonzélez de Rivera. “El maltrato psicolégico. Cémo defenderse del mobbing y otras formas

de acoso”. Espasa practico. Madrid. 2002, pag 28.
4 PINUEL Y ZABALA, Ifiaki. Mobbing. Cémo sobrevivir al acoso psicolégico en el trabajo. Ed. Sal Terrae.
Santander.2001. Pag. 55.



resultar de especial aplicacion al caso que nos ocupa) a satisfacer la necesidad insaciable de
agredir, controlar y destruir que suele presentar el hostigador, que aprovecha la
oportunidad que le brinda la situacion organizativa particular (reorganizacion, reduccion de
costes, burocratizacion, cambios vertiginosos, etc.) para canalizar una serie de impulsos y
tendencias psicopdticas”.

Ahondando en la definicién, una de las mayores
expertas internacionales sobre el tema, Marie-France Hirigoyen5 sefiala cémo: “Por
acoso en el lugar de trabajo hay que entender cualquier manifestacion de una conducta
abusiva y, especialmente, los comportamientos, palabras, actos, gestos y escritos que
puedan atentar contra la personalidad, la dignidad o la integridad fisica o psiquica de un
individuo, o que puedan poner en peligro su empleo, o degradar el clima de trabajo”.

Mds alld de éstos u otros comentarios y conceptos
procedentes de la doctrina especializada en violencia y acoso laboral, y no obstante
no haber aln en el pais una Ley Nacional que regule y penalice este tipo de
comportamientos (a pesar de los diferentes proyectos de Ley en tal sentido y la
aplicacién, sin duda parcial, de la Ley 26.485), no quiere decirse con ello que se
carezca de una tutela juridica que —a nuestro criterio y a tenor de las fuentes de las
gue proviene- deberia ser eficaz —mas aun cuando las conductas provienen del
propio Estado o de sus agentes-.

Asi, y como complemento de los principios
establecidos en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, al establecer -como
derecho fundamental- el de desarrollar el trabajo en un marco de condiciones
dignas y equitativas de labor (situacion que -claramente- no se ha venido dando en
el dmbito del que es responsable Del Gaizo).

Cuando el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional
reconoce como derecho inalienable del trabajador el de gozar de condiciones

dignas de trabajo, hemos de remitirnos necesariamente a la definicién que la OIT

> HIRIGOYEN, Marie-France. El acoso moral. El maltrato psicoldgico en la vida cotidiana. Ed. Paidos.

Barcelona. 1999. pag.48, y también HIRIGOYEN, Marie-France. El acoso moral en el trabajo, distinguir lo
verdadero de lo falso. Ed. Paidos Contextos. Buenos Aires. 2001, pag.19.



hace de trabajo decente, entendiendo por tal trabajo seguro, dentro de un marco
de libertad, equidad, seguridad y dignidad humana. El término condiciones dignas,
igualmente, hace referencia necesariamente a una situacién adecuada a lo que la
seguridad e higiene laborales se refiere. Esta situacidn alcanza tanto a elementos de
tipo fisico como psicofisico, dentro de lo que se denomina medioambiente laboral y
gue incluye factores de tipo organizacional.

En efecto, comportamientos como los anteriormente
descriptos (maltrato verbal, humillaciones, ninguneo, desprecio, hostigamiento,
etc.) atentan directamente contra la dignidad de los trabajadores.

Asimismo, podemos acudir -entre otros- a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (especialmente sus arts. 3, 5y 23), la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (destacando su art.
XIV), el Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en sus
arts. 7 y 12), la Convencion Americana de Derechos Humanos (art.5), e incluso las
pautas y postulados de la Declaracién Sociolaboral del Mercosur.

Por otro lado, también habremos de traer aqui lo
establecido -mutatis mutandis- por los articulos 3 y 4 de la Ley 7232 de la Provincia
de Tucuman; los articulos 3y 5 de la Ley 5349 de Jujuy; los articulos 1, 2,3y 5 de la
Ley 1225/04 de la CABA; los articulos 4 y 5 de la Ley 13.168 de la Provincia de
Buenos Aires; o sus equivalentes de la Ley 12.434 de la Provincia de Santa Fe, la
Ley 9671 de la Provincia de Entre Rios, la Ley 7939 de la Provincia de San Juan, la
Ley 1-0678-2009 de la Provincia de San Luis o la Ley 7009 de la Provincia de Chaco,
todas ellas dirigidas a la Prevencion y Erradicacion de la Violencia Laboral en los
ambitos laborales de sus respectivas administraciones publicas provinciales.

Tampoco podemos dejar de lado —dado que buena
parte de las victimas de estos hechos son mujeres- lo establecido al respecto por la
Ley 26.485, de proteccion integral a las mujeres, y el decreto 1011/10, en
particular la definicion provista por el art. 4 “Se entiende por violencia contra las

mujeres toda conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto



en el ambito publico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder,
afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o
patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas las
perpetradas desde el Estado o por sus agentes.

No hace falta remarcar ni subrayar nada del parrafo

que antecede, los hechos vividos por las empleadas de la Secretaria 143 encuadran

a la perfeccion en dicha definicién.

Toda violencia social es repudiable —y la violencia
laboral en cualquiera de sus manifestaciones, lo es-. Aln mas cuando esa violencia
es perpetrada por aquellos que, como sostiene Carlos Sluzky “tienen la
responsabilidad social y legal de cuidar a los ciudadanos, de mantener el orden en su
mundo, de preservar la estabilidad y predictibilidad de sus vidas: el Estado, a través
de sus agentes...”

En virtud de lo anterior, solicitamos al Sr Presidente
arbitre los medios necesarios a fin de salvaguardar los elementales derechos
laborales de los trabajadores y las trabajadoras, lo cuales han venido siendo
vulnerados por el comportamiento del Dr. Del Gaizo, el cual debe ser —a nuestro

juicio- impedido y debidamente -y ejemplarmente- sancionado.

Iv. LA CAUSAL DE MAL DESEMPENO. -

Los hechos denunciados tornan inaceptable Ila
conducta del denunciado; estamos claramente ante un abuso de poder demostrado
al extralimitarse —patentemente- en sus facultades y funciones; frente a un claro
desprecio manifestado para con el personal a su cargo, no solo en el ambito
profesional sino también en el personal.

Todo ello constituye un abanico suficiente de
elementos como para ser seriamente considerada la causal de mal desempeio y

grave negligencia.



El concepto de mal desempeiio, en tal sentido, no se
refiere Unicamente a la falta de capacidad intelectual, al desempefio profesional o
al conocimiento del derecho, sino también a la capacidad moral y funcional, que
abarca toda circunstancia que afecte gravemente el ejercicio de la funcién
cualquiera sea su caracteristica, tal como la capacidad de gestion para estar a cargo
de una dependencia, para organizar la labor a través del trato debido de sus
empleados y su conducta personal hacia ellos.

En tal sentido, y a los efectos de determinar qué ha de
entenderse como mal desempeiio, recordamos como la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion “ha sostenido que ‘la calificacion del mal desempefio es amplia (...) abarcativa
no sélo de casos comprobados de mala conducta, sino también de diversas situaciones de
indignidad e incapacidad en el desemperio de la funcion publica’ (caso Martin Anzodtegui,
Fallos 305-1: 113). Resulta claro que la indignidad merituada por la Corte no se refiere
solamente al mal desempeiio jurisdiccional, sino a toda aquella conducta que desacredite la
funcidn judicial como consecuencia del escdndalo publico que la misma produzca. ...sostiene
la Corte que el mal desempeiio estd constituido por actos que pueden ‘deshonrar al pais o a
la investidura publica’ (Fallos 316:2940)".

“El Poder Judicial es uno de los poderes del Estado que,
dentro del sistema republicano democrdtico de derecho de nuestra Constitucion, debe
contar con un sustento suficiente de credibilidad por parte de la sociedad: la democracia no
solamente vale por el origen legitimo constitucional de las designaciones, sino también por
su ejercicio, legitimado por el consenso social de los érganos que integran los poderes
publicos: también de los jueces.

Vale decir que la buena conducta importa no solamente en
la medida que la misma haya sido comprobada con pruebas suficientes, en términos de
indignidad personal, sino en la medida que la conducta reprochada de los jueces haya
generado escdndalo social, lo cual viene a deslegitimar la permanencia del magistrado en el
cargo, y hacerse merecedor, por dicha razdn, del juicio politico. Esta idea central que
estamos desarrollando, es la que pivotea la linea argumental de Hamilton, citada por la
Comision en su dictamen acusatorio, cuando manifiesta que “la regla que hace de la buena

conducta la condicion para que la magistratura judicial contintie en sus puestos, representa



uno de los mds valiosos progresos modernos en la prdctica gubernamental...” porque “...los
hombres prudentes de todas las condiciones (vale decir de la sociedad toda medida en
términos de prudencia), deben apreciar en su verdadero valor todo lo que tienda a inspirar y
fortalecer ese temple -la buena conducta- en los tribunales, ya que (de lo contrario) nadie
tiene la seguridad de no ser victima de moviles injustos no obstante que hoy se beneficie con
ellos (El Federalista)”.

En sentido riguroso, la remocion no persigue una sancion al
magistrado sino preservar la funcion jurisdiccional y cumplir con el deber estatal de proveer
el servicio de justicia mediante la actuacion de jueces sabios y probos. Tiene por objeto
resguardar incélume la funcion jurisdiccional de quienes, investidos del cargo, lo
desnaturalizan por el modo en que lo desempefian o la manera en que actuan en la funcion,
en la relacion social y aun en la vida privada, con acciones y omisiones que la trascienden
(Gelli, Maria Angélica “¢ Constituye la mala conducta una causal auténoma de remocion de
magistrados judiciales?” LA LEY 2001-B, 1380).

Si bien los parrafos anteriores han sido extraidos del
procedimiento de remocidn que en su oportunidad se siguiera por ante el Consejo
de la Magistratura de la Nacidn contra el doctor Juan José Mahdjoubian, titular del
Juzgado de Instruccion n? 29, por mal desempeiio de sus funciones, entendemos
que la filosofia y conceptos alli contenidos bien pueden ser aplicados, mutatis
mutandis, a la persona del Dr. Del Gaizo y a la problematica planteada.

Mas puntualmente, es de destacarse cémo es
necesario adentrarse en el andlisis del segundo de los cargos contra el Juez
Mahdjoubian, a saber, permitir el maltrato a que el Secretario Dr. Daniel Mauro
sometia a los empleados. Destacamos los siguientes parrafos:

[...] Que ante la Excma. Cdmara en lo Criminal y

Correccional se instruyé el sumario n? 3043 contra el secretario del juzgado n.° 29, doctor

Daniel Mauro, en el que se denunciaron y se estimaron probados una serie de hechos que

evidenciaban un trato indecoroso, arbitrario e inadecuado de ese funcionario respecto de

los empleados. La Camara decidié la exoneracién del actuario y, por advertir que las

situaciones ventiladas no podrian haber ocurrido sin que el Titular de la dependencia

tuviera conocimiento de ello, comunicé su decisién al Consejo de la Magistratura.



El comportamiento del doctor Daniel Mauro fue
considerado como “un trato descomedido y humillante hacia el personal”. Tal accionar se
concretaba como muestra de desaprobacién ante tareas cumplidas por los empleados en
forma defectuosa o equivocada [..] un funcionario que tenia un comportamiento
claramente abusivo, grosero, humillante y degradante hacia sus empleados, intolerable si
se piensa en términos de dignidad y respeto por la persona.

[...] Pero también existen dentro de la competencia de
un juez las funciones administrativas, como la asistencia, horarios, licencias,
conducta, observacion de los reglamentos, disciplina y la propia ética y decoro de la
funcién publica. En este segundo aspecto se observa el fracaso del juez y el
incumplimiento manifiesto de sus funciones. [...]

Tal criterio es mantenido también cuando el Consejo
de la Magistratura de la Nacién procedid a enjuiciar el desempefio del Dr. Eduardo
Luis Maria Fariz, Juez titular del Juzgado Federal de Primera Instancia de
Reconquista, Provincia de Santa Fe, en virtud de la pérdida de idoneidad para el
ejercicio de la judicatura.

Asi, queremos destacar algunos parrafos del informe
de la Comisidn de Acusacion, al sefialar:

“[...] Lo expresado se sustenta en un cuadro de conductas,
[...] encargado de prestar un servicio publico, y no, como en el caso, cristalizando una
enfermiza relacion laboral.

Ello perjudica, la labor del Estado al impedir una eficiente
prestacion del servicio de justicia; actividad esencial que, a su vez, constituye uno de los
valores morales que el conjunto social reclama para restaurar la convivencia y la
credibilidad de las instituciones, como es la reivindicacién de justicia. A ello debe sumarse,
como consecuencia directa, el perjuicio que significa para los justiciables.

La modalidad de conduccion del Dr. Fariz, mas allad de
parecer una forma de vinculacidn viciada -o mal recepcionada por los demas integrantes
del juzgado-, demuestra el ejercicio de una profunda violencia moral en aquellos que deben

compartir la actividad laboral con el magistrado aqui cuestionado [...]".



Continda el desarrollo conceptual de la resolucién
indicando:

[...] 11) Que al efectuar un andlisis de conjunto, sobre la
modalidad relacional y conductiva hacia agentes del personal del juzgado, emergen
conductas hostiles y persecutorias que ademas de lesionar subjetivamente al personal,
enervan su productividad, afectando el servicio de prestacién de justicia que le ha sido
confiado.

Esta serie de situaciones e inconductas referidas: clima
laboral de tension, miedo a represalias, [...], desprecios o burlas al personal, encomendar
tareas no correspondientes al cargo, asignar exceso de tareas, responsabilidades o tiempo
de trabajo, [...], etc., [...] ; si son analizadas en conjuncidon a los efectos lesivos que
provocan, que también han sido testificados en esta causa, tales como: fatiga, desprestigio
personal o laboral, renuncias, humillacion, ofensa, crisis psicoldgica, inseguridad, depresion,
etc., definen, en suma un comportamiento abusivo que conforma una violencia silenciosa
conocida en el ambito laboral como "mobbing" o acoso laboral.

[...] incurriendo el juez que ejecute acciones que conforman
el modus operandi del acoso laboral, en una falta de conducta que afecta a la
administracién de justicia y constituye una causal ligada al mal desempefio. Sin soslayar las
45 conductas originales sefialadas por el psiquiatra aleman Heinz Leymman, reconocido
como quién definid el acoso laboral, o las adaptaciones y modificaciones introducidas por
José Gonzalez de Rivera, recientemente Francisco J. Abajo Olivares en un trabajo especifico

"6 destaca conductas

"La venda de Astrea. Violencia laboral en la administracion de justicia
de acoso en el dmbito judicial, entre las que se hallan contenidas las actitudes o modos
perpetrados por el Sr. Juez Fariz en relacién a algunos integrantes del personal que se

desempeiia en el juzgado a su cargo.

Abajo Olivares, Francisco Javier. “La Venda de Astrea. Violencia laboral en la administracion de

justicia”. Jurisprudencia Argentina. 27/04/05. JA 2005-Il, fasciculo n.4. Nimero especial coordinado por la
Dra. Patricia B. Barbado.

Puede encontrarse en la obra del mismo autor “Mobbing. Acoso psicolégico en el ambito
laboral”. Ed. Abeledo Perrot. Buenos Aires, 32 edicion ampliada. 2010.



En el caso que nos ocupa se acreditan los extremos y la
requisitoria sefalada del acoso laboral conforme la prueba rendida, son contestes
numerosos testimonios receptados en la Comisiéon de Acusacidn que advierten un clima
laboral de constante miedo y tensién, sefialando su origen en el Sr. Juez Fariz.

M3s adelante, la Comision de Acusacion sefala:

[...] 26) Que este Consejo de la Magistratura, al dictar una
de las primeras resoluciones acusatorias -Expediente 148/99 seguido a la Dra. Raquel
Morris Dloogatz-, ha dicho que "la garantia constitucional de inamovilidad que ampara a
los magistrados de la Nacion, a diferencia de la periodicidad a la que se encuentran sujetos
los integrantes de los otros poderes del Estado, tiende a asegurar a los habitantes de la
Nacion —y no a los jueces como comunmente se sostiene- la imparcialidad y la
independencia de criterio con la que serdn juzgados. Pero esa garantia de estabilidad para
el cumplimiento de tan elevada funcion republicana encuentra su limite en la propia
conducta del magistrado. Cuando ésta se torna objetable, la garantia cae, desaparece,
porque deja de existir el basamento que la sustenta" (Resolucion N2 196, del 2 de setiembre
de 1999, Considerando 72).

La doctrina precedentemente citada resulta aplicable a la
conducta del juez cuestionado. Es esta ultima la que se ha tornado objetable para la
comunidad en la que ejerce su magistratura. Cuando ello ocurre, el juez deja de ser juez en
su jurisdiccidn aunque siga detentando el cargo. Y deja de serlo porque perdié el consenso,
la confiabilidad y el respeto de los potenciales justiciables. Enrique Hidalgo, en su obra [...]
sostiene que "la opinion publica en general en la mayoria de los paises del drea valora de
modo negativo, en grados diversos de desaprobacion, tanto el resultado de la labor de los
jueces como el de la rama judicial” y, refiriéndose a los motivos de ese descrédito, destaca
gue sobresalen como propios -entre otros- "escdndalos sonados en los que los propios
jueces son participes y actos de corrupcion y prevaricato siquiera aislados, impunidad en los
procesos penales...", siendo sus consecuencias el "creciente desprestigio social de la
judicatura, que abarca a todos los operadores, jueces y abogados, tanto como una
generalizada desconfianza en el sistema de justicia", sefialando "algunas propuestas para
revertir aquella situacion tan dolorosa” entre las que reivindica a la seleccidn de los

magistrados y los controles disciplinarios (paginas 50/53).



Finalmente, y al analizar la causal de mal desempefio,
la Comision de Acusacion indica:

[...] V.- De la causal de mal desempefio invocada 30) Que,
segln lo establece el art. 115 de la Constitucidn Nacional, el juicio politico no posee otra
finalidad que no sea remover al magistrado del cargo, para preservar la funcién
jurisdiccional y cumplir con el deber estatal de proveer el servicio de justicia mediante la
actuacion de jueces sabios y probos (conf. JEMN, causa N2 15).

Hamilton ha dicho que "los temas de su jurisdiccién son
aquellas ofensas que proceden de la mala conducta del hombre publico o, en otras
palabras, del abuso o violacion de alguna confianza publica. Ellos son de una naturaleza que
puede con peculiar propiedad ser denominada politica, en tanto se relaciona a perjuicios
cometidos inmediatamente contra la sociedad misma" (Hamilton Alexander, 'El
Federalista', 1961).

La causal de mal desempefo, incorporada por reforma
constitucional de 1860, no puede admitir desarrollos infra constitucionales, por lo que la ley
24.937 ha evitado describir conductas que puedan configurar dicha causal. Ello, autoridad
integral es lo esencial; ante ella cede toda consideracion personal” (Rafael Bielsa, "Derecho
Constitucional", ed. Depalma, Buenos Aires, 1954, pags. 483/4).

"El mal desempefio es el conjunto de circunstancias que
rodean la actuacién del funcionario y que contribuye a formar la conciencia plena del
juzgador. Por encima de cualquier otra consideracién prevalece el interés publico
comprometido por una especifica falta de idoneidad, que puede ser no sélo profesional o
técnica ..., pero que dafia a la funcién y a la magistratura y aleja del supremo bien de la
justicia" (JEMN, conclusiones del Fallo Causa N.2 12).

Joaquin V. Gonzdlez dice sobre el mal desempefio que
"pueden los actos de un funcionario no ajustarse al vocabulario de las leyes penales
vigentes, no ser delitos o crimenes calificados por la ley comun, pero si constituir mal
desempeno, porque perjudica al servicio publico, deshonran al pais o la investidura publica,
impidan el ejercicio de los derechos y las garantias de la Constitucidon y entonces son el
resorte del juicio politico."(Gonzalez, Joaquin V., Manual de la Constitucion Argentina, 252.

Ed, 1983, p. 504).



El constituyente contempldé dos causales, para preservar el
interés publico, cuya presencia habilita la remocidn del magistrado, como es la comisién de
delito, ya sea [...] incumplimiento de los deberes de sus integrantes. De otro modo,
solamente una voluntad tefiida de subjetivismo seria la que manipulara la inamovilidad
asegurada por la norma fundamental (cfr. JEMN, "Dr. Ricardo Bustos Fierro s/ pedido de
enjuiciamiento", considerando 9| del voto de la mayoria).

La imputacién de "acoso laboral", sin dudarlo, manifiesta
cabalmente mal desempefio. No se refiere a la capacidad intelectual del magistrado, o a su
obligacién de emitir actos fundados en la ley y razonadamente, o a su conocimiento del
derecho. La imputacién de "acoso laboral" se dirige a su capacidad técnica especifica y a su
aptitud moral, como hombre de bien, orientado por principios de mesura y equilibrio
espiritual, que se materializan en los vinculos de socializacién establecidos dentro de su
grupo de trabajo, y del cual tiene la obligaciéon de dirigir y encauzar honradamente. Su
comportamiento instalé una enmarafiada, anti funcional y dafosa red de vinculos
personales, que afecta tanto a la integridad psiquica de los integrantes del juzgado a su
cargo, como a la actividad funcional. No es simplemente una situacidon patoldgica,
involuntaria; la tactica establecida por el Dr. Fariz implica una voluntaria decisién de
manipulacion, a través del desprestigio, como de una eliminacidn de la confianza necesaria
en las personas de manera individual como colectiva que inhibe su propia actividad. [...]
comportamientos apartados de principios legales establecidos, en funcién de los criterios
de eficiencia e idoneidad; tal, el caso de las postergaciones en los ascensos y las
calificaciones arbitrarias que efectuara el Dr. Fariz al evaluar a su personal.

La idoneidad exigible a un magistrado de la Nacidn, se
manifiesta a través de sus conocimientos técnicos, aptitud funcional y su vocacion
democratica (articulo 13 de la ley 24.937), cualidades éstas que deben "medirse en la
disposicion positiva y permanente de la persona para llevar a cabo las tareas
jurisdiccionales; el esfuerzo cotidiano dirigido prioritariamente a cumplir del mejor modo
posible con las funciones que le son propias, en un marco de eficiencia y diligencia (cf.
Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, arts. 3.8 y 6.5) (cfr. JEMN,
causa N.2 13, Considerando 12).

La funcién administrativa y de gestion, que conforma el

plexo de funciones a cargo de un juez se ve afectada por la falta de predisposicién del



magistrado a la funcidn judicial y una falta de vocacién para el desempefio especifico de sus
tareas, lo que "importa una falta de idoneidad para cumplir con ellas, no sélo profesional o
técnica, sino también moral, lo que produce un dafo evidente a la funcidon publica, es decir
a la gestion de los intereses generales de la Nacion" (JEMN, Narizzano, Considerando 152).

La conducta del juez acusado evidencia que no ha
resguardado debidamente los intereses publicos y privados confiados a su custodia y el
prestigio de la institucion que integra, vulnerados por abuso o incumplimiento de los
deberes a su cargo como funcionario publico.

Tal yerro de conducta, en un juez de la Nacién, es lo
suficientemente grave como para configurar la causal constitucional del mal desempefio.
(articulo 53 de la Constitucion Nacional), "dado que implica un serio desmedro de su
idoneidad para continuar en la magistratura, en tanto evidencia designios ajenos al recto
ejercicio de la funcion jurisdiccional que le ha sido encomendada" (de las conclusiones del
sefior miembro doctor Manuel Justo Baladrén JEMN, sentencias de destitucion".

En este requerimiento de remocion, consideramos que el
comportamiento del Dr. Fariz no cumplimenta con el aspecto cualitativo estudiado en
parrafos anteriores. Su gestién administrativa es deficiente. Si bien jurisdiccionalmente, no
se encuentren estadisticamente contemplado- un numero relevante de sentencias
(interlocutorias o definitivas) que fueran revocadas o atacadas de nulidad por los érganos
judiciales encargados de dicha funcidn, esto no es &bice para observar el desorden
administrativo y la falta de lineamientos claros, especialmente en la Secretaria Penal, para
el tramite de causas complejas.

La conviccion a la que se arriba es la que, precisamente,
justifica el presente pedido de remocién (articulos 53 y 110 de la Constitucidn Nacional).

Mas préximo en el tiempo, cabe recordar lo sefalado
en los considerandos de la Resolucion n2 105/09 del Consejo de la Magistratura, en

Expediente N° 113/06 caratulado "Piumato, Julio y Caldara, Norma (U.E.J.N.) ¢/ Dra.
Ana Maria Pérez Catén (Juzg. Civil N© 81)".

7 ABAJO OLIVARES Francisco Javier. Mobbing. Acoso psicolégico en el ambito laboral. Ed. Abeledo

Perrot. 42 edicién. Buenos Aires, 2016. Pags. 514.



[...]1 El juez detenta el poder jerarquico frente a sus
funcionarios y empleados, y por tal razén es quien dirige el accionar de la estructura del
juzgado. Relina o no las caracteristicas que por definicion se otorgan al lider, siempre serd
la cabeza de la organizacién a su cargo.

El ejercicio de su potestad de conducir, orientar y fiscalizar
a sus auxiliares, puede realizarlo verticalmente, discrecionalmente o fijando un objetivo
aglutinante, ejerciendo él un rol de liderazgo mediante la accién conjunta de todos los
integrantes, horizontalizando la decisién en la faz administrativa interna. En este sentido
puede consultarse a Cecilia Yolanda Federico en “El liderazgo del Juez”, la obra colectiva
Gestion de Calidad en la Justicia, pag. 170.

[...]Que es menester sefialar que los magistrados se
encuentran ante diferentes tareas, entre las cuales se incluye también la de organizar
laboralmente un grupo humano. Dicha labor exige una especial capacidad para armonizar
las relaciones entre los dependientes, en tanto y en cuanto dentro de dicho grupo humano
pueden existir circunstancias de conflicto, que de no ser tratadas a tiempo, imprimiéndoles
la importancia del caso y asumiendo las situaciones que se presenten, llevan a generar
acontecimientos traumaticos.

Cabe tener presente que el servicio de justicia, como
cualquier otro, requiere inexorablemente de la correcta gestidon de sus recursos humanos,
entendidos estos como comprensivos tanto de los empleados, funcionarios y magistrados.

Es sabido que la convivencia en un clima de colaboracidén y
de cordialidad en el dmbito laboral es imprescindible para el aprovechamiento de las
capacidades individuales y la realizacién del trabajo en equipo, que finalmente redunda en
beneficio tanto del justiciable como de los propios integrantes de este Poder Judicial.

Siendo responsabilidad de todos quienes desempefian
funciones en este ambito contribuir a la vigencia del respeto mutuo, la tolerancia y la
cooperacion que permita convivir en un ambiente de trabajo saludable y propicio para la
realizacion personal y colectiva de todos quienes se ven a diario comprometidos con la
eficaz prestacién del mentado servicio de justicia.

No obstante, en lo que nos ocupa, referido a la

responsabilidad de un Magistrado de la Nacion por faltar a sus obligaciones al respecto,



cabe decir que pesa sobre el mismo la responsabilidad del mando y del ejercicio de la
autoridad en un dmbito que reconoce jerarquias.

Que de la apreciacion de los hechos y de las probanzas
colectadas surge que el maltrato laboral constituye una afectaciéon grave del servicio de
justicia, del cual es responsable el titular del tribunal, [...].

En virtud de la gravedad que reviste la conducta
desarrollada por el Dr. Del Gaizo, incumpliendo las pautas establecidas -entre otros-
por el art. 8 del Reglamento para la Justicia Nacional, arts. 2y 3 de la Ley 25.188 y
el art. 14 decreto-ley 1285 es que solicitamos expresamente que el mismo sea
severa y ejemplarmente sancionado. En tal sentido consideramos que, en atencidn

a la gravedad de los hechos denunciados, corresponderia la cesantia del

funcionario.

V. OFRECIMIENTO DE PRUEBA.

PRUEBA TESTIMONIAL

Adjuntamos a la presente los testimonios de los
agentes:

Natalia Stargard
Juan Pablo Krekun
Facundo José Montaina

Mateo Sartal

v AW Noe

Victoria Morbiducci

Sin perjuicio de la reserva de ampliar oportunamente
la presente denuncia, asi como la prueba ofrecida y de que los mencionados sean
convocados a ratificar o ampliar, venimos a solicitar se reciba declaracion
testimonial a los siguientes agentes y/o funcionarios y/o magistrados:

1. Gildo Carlei 11-5313-8219

2. Santiago Bignone 11-3427-4828

3. Malena Castro 11-3127-2185



4. Gustavo Fideney 11-5260-6595 (por
videoconferencia ya que se encuentra residiendo
en el exterior)

5. Ricardo Farias 11-4413-9014

6. Tomas Loyato 11-5595-3524

VII.- SOLICITAN EXPRESAMENTE LA APLICACION DE

LA LEY 26485 DE PROTECCION INTEGRAL A LA

MUJER Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 1011/2010

Que los hechos detallados —sin perjuicio de Ia
ampliacion que de los mismos pueda derivarse a raiz de las declaraciones de
denunciantes y testigos, que desde ya expresamente solicitamos- constituyen en si
mismos una grave vulneracidon de derechos expresamente tutelados por la Ley
26485, de Proteccidon Integral a las Mujeres, y su decreto reglamentario
1011/2010, habida cuenta de que, dentro del personal afectado, hay un elevado
numero de personal femenino.

Nos detendremos en este aspecto, siquiera
brevemente, a los efectos de solicitar expresamente la aplicacion, a las
actuaciones administrativas desarrolladas a partir y/o como consecuencia de la
denuncia oportunamente presentada, de las pautas, principios y garantias
previstos en la Ley 26485, de Proteccion Integral a las Mujeres, y su decreto
reglamentario 1011/2010.

Y es que, efectivamente, la Ley 26.485, de proteccion
integral a las mujeres, cuyo articulo 12 le confiere caracter de orden publico, sefiala
en el punto b) de su articulo 22, como objeto de la misma, promover y garantizar “e/
derecho de las mujeres a vivir una vida sin violencia”.

Mas adelante, y tras reconocer expresamente como
derechos protegidos por la norma los referidos a la “integridad fisica, psicologica

[..]” y a que “se respete su dignidad” (apartados c) y d) del articulo 32), incorpora



en su articulo 52, como modalidad de violencia contra las mujeres en los distintos
ambitos (ya sean publicos o privados, incluyendo —art. 42- las perpetradas por el

estado o sus agentes) la violencia laboral (apartado c).

Por su parte, es dable senalar también cémo el
articulo 162 de la Ley 26.485, —y su ulterior reglamentacidn-, establece una serie de
derechos y garantias especificos que seran de aplicacidon obligatoria en cualquier

procedimiento tanto judicial como de indole administrativa. Entre ellos destaca,

en su apartado b) al sefalar el derecho y garantia “a obtener una respuesta
oportuna y efectiva”, entendiendo por su parte el decreto 1011/10 que “La
respuesta que den los organismos del Estado Nacional serd considerada oportuna
cuando implique la sustanciacion del proceso mds breve, o la adecuacion de los
procesos existentes para que la resolucion de los mismos no sea tardia; y efectiva
cuando dicha respuesta prevenga la reiteracion de hechos de violencia y repare a la
victima en sus derechos, teniendo en consideracion las caracteristicas de la
denuncia”.

Importancia especial tiene —a nuestro juicio- el punto
d) del mismo articulo 162, recogiendo el derecho “A que su opinién sea tenida en
cuenta al momento de arribar a una decision que la afecte”.

Otro aspecto que queremos destacar en este punto
es el expreso reconocimiento que el apartado g) del articulo 162 hace del derecho
de la victima “A participar en el procedimiento recibiendo informacion sobre el
estado de la causa”. Es por ello que, muy especialmente, venimos a solicitar
expresamente ser puntualmente informados, por escrito, del estado actual y
posible desarrollo futuro de las actuaciones administrativas, y a solicitar se nos
faciliten fotocopias completas y actualizadas de las mismas.

Finalmente, solicitamos expresamente el

mantenimiento de la reserva de identidad de las afectadas, conforme establece el

articulo 212 de la Ley 26485.



Y ello, enmarcando la intervencién de la Unién de
Empleados de la Justicia de la Nacién en la figura prevista por el articulo 252 de la
propia Ley 26485 al admitir la presencia de un/a acompafiante como ayuda
protectora de las victimas, al objeto de preservar la salud fisica y psicoldgica de las
mismas.

VIIl.  SOLICITAN MEDIDAS URGENTES. SOLICITAN

SUSPENSION PREVENTIVA DEL DENUNCIADO.

Sin duda, la gravedad de todo lo hasta ahora planteado
amerita la intervencion directa e inmediata por parte del Presidente de la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. De no hacerlo estaria
abriendo la puerta a que continten el maltrato, los abusos, los excesos, etc. —y con
ellos, los perniciosos efectos a nivel operativo y funcional-.

Recurrimos a Ud. en defensa de la dignidad tanto de
los y las empleados y empleadas y funcionarios y funcionarias que dependen de la
Cédmara como de la imagen y buen funcionamiento del Poder Judicial de la Nacién.
Los diversos intentos a través de la directa intervencion del Juez Farias
anteriormente a cargo han resultado infructuosos.

Por tanto, y en atencion a los graves hechos
denunciados, solicitamos:

- la adopcidn de cuantas medidas urgentes
considere necesarias a fin de tutelar de manera eficaz los mas basicos derechos
humanos fundamentales de los empleados bajo la dependencia funcional y
jerarquica del denunciado, incluso la decision de suspenderlo preventivamente, lo
que expresamente venimos a solicitar.

En este mismo sentido, debemos hacer referencia a lo
establecido por los articulos 1710 y ss. del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, en
lo que respecta a la funcion preventiva y el "deber de prevencion del daio", que en
aras a la brevedad, damos por reproducidos, no sin destacar que la Union de

Empleados de la Justicia de la Nacion se encuentra legitimada para plantear la



cuestidn tuitiva por ostentar —claramente- un interés razonable en los términos del
art.1712 CCyCN.

- qgue una vez apartado al Secretario de la
Secretaria 143, se proceda a reincorporar a la dependencia al agente Juan Pablo
Krekun, quien tuvo que irse de la dependencia donde desarrollé toda su carrera
judicial para proteger su salud del maltrato del funcionario.

- que el Secretario Sebastidan Del Gaizo sea
severa y ejemplarmente sancionado. En tal sentido, consideramos que, en atencion
a la gravedad de los hechos denunciados, corresponderia la cesantia del
funcionario.

A la espera de una pronta y favorable respuesta,

saludamos a Ud. muy atentamente,

ROCIO HERRERA JULIO JUAN PIUMATO

Secretaria de Proteccion Individual Secretario General



