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REQUIERE ELEVACION A JUICIO.
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Sefiora Juez:

Martin A. Mainardi, Fiscal ante los Juzgados Naci
en lo Criminal y Correccional, titular de la Fiscalia Nro. 25, en los autos n®
35.232/09 caratulados “...Ruiz...s/estafa...”, me presento ante Ud. y digo:

Que por considerar que, en lo pertinente, la instruccién se
encuentra completa, sin haber contestado la vista cursada la querella del
caso, de acuerdo a lo previsto en los arts. 215, segundo pérrafo, 346 y 347
inc. 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién propicio la elevacién a
Juicio de la presente respecto de Herminia Garcia Sanchez, Claudio
Marcelo Ruiz, Gustavo Lorences y Romina Mojzeszowicz; dejando
constancia que se encuentran sobreseidos en autos Martin Arteaga
Etchegaray, Jestis Fabeiro, Florencia Echt, Sergio Echt y Mariano Echt.

I- DATOS PERSONALES DE 1L.OS IMPUTADOS:

1) Herminia Garcia Sanchez -titular del pasaporte (USA)
n° 586663053, nacida el 30 de julio de 1947 en San Cibrao, Viana del
Bollo, Orense, Espana, separada legalmente, hija de Herminio Garcia (f) y
de Teresa Fernandez (f), jubilada, con domicilio en 6614, Portrait, Drive,
Greneswortgh, Carolina Del Norte, USA y manteniendo como legal el
ubicado en Cerrito n° 260, piso 4 de esta ciudad.

2) Claudio Marcelo Ruiz -DNI n° 14.430.330, argentino,
nacido el 2 de febrero de 1961 en esta ciudad, casado, empleado, hijo de
Julian Mario y de Nélida Inés Quiroga, con domicilio en la calle Pareja n°
3750, piso 2°, depto. B de esta ciudad-.

3) Gustavo Mariano Lorences -DNI n° 14.800.913,
argentino, nacido el 3 de diciembre de 1961 en provincia de Buenos Aires,
casado, empleado, hijo de Mariano Rufino y de Maria Elena Beaumarie,
con domicilio en la calle Cochabamba n° 385, Banfield, provincia de
Buenos Aires-.

4) Romina Paola Mojzeszowicz -DNI n° 25.376.684,
argentina, nacida el 22 de septiembre de 1976 en provincia de Buenos

Aires, casada, licenciada en recursos humanos y comerciante, hija de
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Nathan y de Flora Liliana Podliasas, con domicilio en la calle Vuelta de
Obligado 2245, piso 15, depto. 1 de esta ciudad-.

II- HECHOS:

1) A Herminia Garcia Sénchez (licencing manager de “VF
Latin America”), se le imputa el haber actuado como intermediaria dentro
del dmbito de sus sociedades en representacion de los beneficios de
“Wrangler”, generando el cese de la relacién de esta tltima con las
facultades otorgadas a “Minicata S.A.”, con el finico propésito de
perjudicar a los franquiciados.

De tal modo, “Minicata S.A” podia subfranquiciar y todas las
vinculaciones contractuales celebradas, al igual que ello, eran conocidas
por “Wrangler”, siendo que la sociedad cuestionada nunca estuvo en
posibilidad de cumplir el contrato firmado por los querellantes, Sebastién
Kl6ck y Maria Laura Gayo, ni con los franquiciados del interior de La Rioja
y Cordoba, pues al celebrar los contratos “Minicata SA” atravesaba una
crisis econémica financiera terminal que provocaba que las obligaciones
asumidas a cambio de dinero (cheques escalonados que se iban cobrando),
serian de imposible cumplimiento.

Asi, indicaron Klock y Gallo que el hecho de entregar Minicata
S.A mercaderia fuera de temporada para su venta era un dato por demas
peculiar pues es sabido que siempre las prendas se entregaban con una
temporada de anticipacion, y por lo tanto, haber contratado sin contar con
la ropa necesaria para avanzar con el emprendimiento reflejaba la falencia
ala que la sociedad se encontraba sujeta.

Es decir que la situacion deficitaria de “Minicata SA”, al
momento de celebrar los acuerdos con MLG, era deliberadamente
ocultada y provocé un perjuicio patrimonial pues consiguieron bajo
engafio la entrega de cheques de los querellantes (por un total de
$300.805), con fechas de pago de agosto de 2008 a febrero de 2009 que
fueron cobrando en su provecho, liquidando “Minicata SA” montos
s a las ventas realizadas mensualmente.

Por otra parte, Klock y Gallo expresaron que oportunamente ade
on ante los responsables de “Wrangler” para explicarles la

ara continuar con los emprendimientos iniciados, que se

superiore

concurrier
situaciébn p

ajustaron a las pautas correspondientes, no obstante lo cual, al poco

tiempo en vez de comenzar a recibir mercaderia recibieron una carta

de se los intimé a cerrar los locales y se les prohibi6 el uso

de la marca sosteniendo que Minicata SA nunca estuvo autorizada a
e ’

documento don
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N Ministerio Piiblico de la Nacién
franqmclar; toméndose conocimiento, a partir de alli, de/la decisién de

contratos firmados por dicha sociedad.

De ese modo, frustraron los derechas
subfranquiciantes tenfan alrededor de la marca,
Patrimonialmente a MLG que debié cerrar los comercios que fueron
inmediatamente reutilizados por la misma marca “Wrangler” con base en
el disefio que se habia colocado e instalado con antelacién, resultando
ademas que, a la postre, en sede comercial las empresas controladoras de
las acciones de Minicata SA y sus franquiciados vinculadas a dicha marca,
ocultaron y negaron dichos extremos.

La operacibn se inici6 cuando Claudio Ruiz (Director
comercial) y Gustavo Lorences (Gerente de ventas) —ambos de VF
jeanswear Argentina SRL- otorgaron licencia de su marca Wrangler en
Argentina para el segmento Kids (0 a 16 afios) a Minicata SA y el 9 de
febrero de 2009, en vez de atender y comprometerse a las necesidades del
caso que les incumbia, cancelaron la posibilidad de franquiciar de la
empresa fallida, con el Gnico propésito de generar un perjuicio a quienes
habian celebrado el acuerdo de buena fe (MLG), a quienes le comunicaron
formalmente dicha novedad —cancelacién de la licencia del 30/01/20009-
el 18 de febrero de 2009; todo ello, a sabiendas de la situacién de
Minicata, tornando asi litigioso el cumplimiento, de las condiciones
pactadas de una obligacion referente al acuerdo celebrado que
anteriormente y paraddjicamente promovian, fomentaban y reconocian,
para después negarlo enfiticamente por via de una cancelacién en
perjuicio del beneficiaron del derecho.

2) A Gustavo Lorences y a Claudio Marcelo Ruiz se les imputa
que, en caracter de Director Comercial y Gerente de Ventas de “VF
Jeanswear Latin America”, respectivamente, tomaron parte en el ardid
desplegado por los miembros de “Minicata S.A.” actuando en
representacién y en beneficio de “Wrangler” y con conocimiento de lo que
acontecia alrededor de “Minicata S.A.”, considerando que esta tiltima se
ajustaba a los requerimientos para actuar como licenciataria, en vez de
atender y comprometerse a las necesidades que le incumbian con MLG
SH.

De esta forma, cancelaron la posibilidad de franquiciar de la

empresa fallida —Minicata SA-, con el tnico propésito de generar un
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perjuicio a quienes habian celebrado de buena fe, es decir, “MLG S.H.”.
Asi, “Minicata S.A” podia subfranquiciar y todas las vinculaciones
contractuales celebradas, al igual que ello, eran conocidas por “Wrangler”,
siendo que la sociedad cuestionada nunca estuvo en posibilidad de
cumplir el contrato firmado por los querellantes Sebastian Kléck y Maria
Laura Gayo ni con los franquiciados del interior de las provincias de La
Rioja y Cérdoba, pues al celebrar los contratos, la primera de las firmas
atravesaba una crisis econémica financiera terminal que provocaba que
las obligaciones asumidas a cambio de dinero (cheques escalonados que se
iban cobrando) fueran de imposible cumplimiento.

Asi, indicaron los querellantes que el hecho de entregar
“Minicata S.A.” mercaderia fuera de temporada para su venta era un dato
por demés peculiar pues era sabido que siempre las prendas se entregaban
con una temporada de anticipacién, y por lo tanto, haber contratado sin
contar con la ropa necesaria para avanzar con el emprendimiento,
reflejaba la falencia a la que la sociedad se encontraba sujeta. Es decir, que
la situacién deficitaria de “Minicata S.A.”, al momento de celebrar los
acuerdos con “MLG”, deliberadamente ocultada, provocé un perjuicio
patrimonial pues, consiguid, bajo engafio, que los querellantes le
entregaran cheques por un total de $300.805, con fechas de pago de
agosto de 2008 a febrero de 2009 y que fueron cobrando en su provecho,
liquidando “Minicata SA” montos superiores a las ventas realizadas
mensualmente.

Por otra parte, los querellantes expresaron que
oportunamente concurrieron ante los responsables de “Wrangler” para
explicarles la situacién para continuar con los emprendimientos iniciados,
que se ajustaron a las pautas correspondientes, no obstante lo cual, al
poco tiempo, en vez de comenzar a recibir mercaderias, recibieron una
carta documento donde se los intimé a cerrar los locales y se les prohibié
el uso de la marca, indicindoseles que “Minicata S.A.” nunca estuvo
autorizada a franquiciar, tomando conocimiento, a partir de alli, de la
decision de cortar todo tipo de relacién a sabiendas de que estaban
obligados por los contratos firmados por dicha sociedad.

De ese modo, frustraron los derechos que los
subfranquiciantes tenian alrededor de la marca, perjudicando
patrimonialmente a “MLG” que debié cerrar los comercios, los que fueron
inmediatamente reutilizados por la misma marca “Wrangler”, con base en

el disefio que se habia colocado e instalado con antelacion.
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febrero de 2009, en vez de atender y comprometerse a las necesidades del

caso que les incumbia, cancelaron la posibilidad de franquiciar de la
empresa fallida, con el inico propésito de generar un perjuicio a quienes
habfan celebrado el acuerdo de buena fe (MLG), a quienes le
comunicaron, formalmente dicha novedad —cancelacién de la licencia del
30/01/2009- el 18 de febrero de 2009. Todo ello, a sabiendas de la
situacién de Minicata, tornando asf litigioso el cumplimiento, de las
condiciones pactadas de una obligacién referente al acuerdo celebrado que

anteriormente y paradéjicamente promovian, fomentaban y reconocfan,

-para después, negarlo enfaticamente por via de una cancelacion en

perjuicio del beneficiario del derecho.

3) Finalmente, a Romina Paola Mojzeszowicz se le imputa el
haberse beneficiado a través de la empresa “Minicata S.A.” (integrada por
Sergio Echt, Florencia Echt y Mariano Echt), la cual quebrd el 3 de febrero
de 2010, con el funcionamiento del comercio situado en la calle
Gurruchaga n° 783 de esta ciudad, local que pertenecia a la masa de
acreedores. De esta manera, la firma indicada no justificé debidamente la
salida de dicho bien, contando con la participacion necesaria de la
imputada pues el comercio figuraba a su nombre, seglin surgi6 de los
tickets de venta obtenidos con posterioridad a los hechos, donde aparecia
su ntiimero de CUIT (fs. 1339 vta. y 1368).

III- CALIFICACION LEGAL:

Entiendo que, por un lado, las conductas imputadas a
Sanchez, Ruiz y Lorences cabe asignarles a esta altura la calificacion legal
provisoria del delito de defraudaciéon por desbaratamiento (arts. 45
y 173 inc. 11 del CP); mientras que para Romina Mojszeszowicz
correspondera la aplicacion del delito de quiebra fraudulenta por su
calidad de participe necesaria en la maniobra intimada a su respecto
(arts. 45y 176 inc. 2 del CP).

IV- MOTIVOS EN QUE SE FUNDA ESTA
REQUISITORIA:

A) Pruebas obrantes en el legajo:
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El presente requerimiento encuentra sostén en las siguientes
constancias sumariales. A saber:

a.- Querella promovida por Federico Sebastian Klock y Maria
Laura Gayo de fs. 1/ 10;

b.- Declaraciones testimoniales de Federico Sebastiin Klock
de fs. 17 y de Maria Laura Gayo de fs. 18; de Leandro Gastén Furno a fs,
2090/2092, Alejandro Cernadas a fs. 2199/2200 y Marisa Inés Esquerdo
de fs. 2318/2320;

¢.- Documentaci6n en fotocopias aportada por la querella a fs.
33/76;

e.- Fotocopias de vistas fotograficas de los locales que habria
instalado la damnificada “MLG” incorporadas a fs. 80/ 93;

f.- Actuaciones labradas con motivo de los allanamientos
dispuestos en autos de fs. 121/ 151 y 167/ 203;

g.- Documentacion aportada por la querella a fs. 224/ 295 y
detallada a fs. 297 vta.;

h.- Fotocopias del cuerpo VIII del expediente comercial
053639 caratulado “Minicata S.A. s/ Concurso preventivo” del Juzgado
Nacional en lo Comercial N° 17, Secretaria N° 33 de fs. 265/355;

i~ Fotocopias del expediente N° 01-F-2009 caratulado
“Frontino, Marta y Melogno, Araceli s/ medida cautelar innovativa” del
Juzgado Federal de Rio Cuarto incorporadas a fs. 358/363 y 387/ 391;

J-- Impresiones de mails y conversaciones en idioma inglés
aportados por la querella e incorporados a fs. 395/ 445;

k.- Fotocopias del expediente N° 1650 del Juzgado de
Instruccion en lo Criminal y Correccional N° 2 de La Rioja de fs. 461/ 476;

1.- Traduccion al espafiol de los mails que en inglés se habian
incorporado al sumario realizada por la perito Maria Alejandra Azurmendi
de fs. 484/ 515;

m.- Fotocopias del expediente comercial N° 053639
caratulado “Minicata S.A. s/ Quiebra” del Juzgado Nacional en lo
Comercial N° 17, Secretaria N° 33 aunadas a fs. 519/ 597; B

n.- Copias del incidente de revision actualizado a fs. 956/982;

fi.- Constancias de la Inspeccion General de Justicia en
relacién al Grupo Costa Sur S.A. a fs. 1123/1128;

o.- Copias del legajo comercial de la quiebra de Minicata S.A.
a fs. 1142/1200 y del incidente de revision promovido por MLG a fs.

1211/1250;
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p.- Constancias de la AFIP de Minicata S.A. a

q.- Documentacion a fs. 1325/1327 y 1330

.1253/1277;
n el cual se

Dra. Lucia Guelfi a fs. 1332/1342 y la perito de parte la Dra. Mar
D’amico a fs. 1355/1372;

r.- Nuevas presentaciones realizadas por la parte querellante a
fs. 1288/1291 y 1322/1323;

s.- Copias de la causa de quiebra de Minicata S.A., expediente
n° 19362/2009, caratulada “Minicata S.A. s/ quiebra” del registro del
Juzgado en lo Comercial n° 17, Secretaria n° 33 a fs. 1688 y 1696/1765
junto con incidente de investigacién formado en el marco de dicho
proceso falencial que se encuentra reservado en secretaria;

t.- Informacién brindada por “V.F. Jenanswear Argentina
S.R.L." afs. 1942;

u.- Copias del expediente comercial n® 9301/2010, caratulada
“Echt, Mariano Ariel y otros s/ordinario” del Juzgado Comercial n°® 17,
Secretaria n°® 33 a fs. 2309 cuyas copias se encuentran reservadas en
secretaria;

v.- Informacién remitida por la empresa Zoo Logic S.A. a fs.
2322/2331;

w.- Ampliacion de declaracion testimonial de Sebastian Klock
afs. 616/618;

x.- Correos electronicos a fs. 1627/1643, 1690/1695 y
concretamente: los enviados por Ruiz a través de su cuenta
Claudio_ruiz@vfc.com.ar a Nina Sinchez de fecha 9 de febrero de 2009,
Mail enviado por Helen Winslow, General Counsel quien explicaba el rol
que tenia Nina Sanchez en la firma de fecha 18 de febrero de 2009, correo
electronico enviado por Nina Sanchez a Marta Frontino, correo enviado
por Nina Sanchez el 18 de febrero de 2009 a Sebastian Klock,
respectivamente.

B) Indagatorias:

1) Al momento de prestar declaraciéon indagatoria Herminia
Garcia Sanchez hizo su descargo por escrito, que fue incorporado a fs.
3948/3992, donde manifesté que no existia el hecho que se le imputaba y
que la situacion que planteaba la querella era atipica, forzando una
interpretacion de los hechos a fines de intentar subsumirlos en un tipo

penal del cual dijo ser ajena.
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Precisé que en el afio 1998 la contrataron de “VF Jeanswear
Limited Partnership” como coordinadora de marketing entre distintas
marcas en el mercado doméstico de Estados Unidos. Refirié que prestaba
funciones en una de las oficinas ubicadas en 444 North Elm Street, >
Greensboro Estados Unidos, y una de sus tareas era que “Wrangler
Apparel Corp”, ubicado en 3411 Silverside Road, Wilmington, Delaware,
Estados Unidos, de la marca “Wrangler”, otorgara licencias. Aclar que
era gerente que reportaba al superior que se relacionaba con las empresas
asociadas, y que en su posicién como gerente de licencias solamente
actuaba como contacto de licenciatarios, pero que en ningin momento
podia decidir por cuenta propia el otorgamiento de una de ellas (ni
siquiera una carta de intencién) y mucho menos podia cancelar un
contrato.

Refirié que tenia una coordinacion con distintos licenciatarios
en Argentina y otros paises de Latinoamérica (por ejemplo: Paraguay,
Venezuela y Brasil) y que por su dominio del idioma espafiol intermediaba
como interlocutora. En Argentina trataba entre otros con la direccién y los
empleados de “VF Jeanswear Argentina S.A.” (tenia licencia “Wrangler”
para producir y vender ropa en el segmento de adultos desde el afio 1999),
“Rainieri Argentina S.A.” (tenia licencia para producir y vender anteojos
marca “Wrangler”), “Distrinando S.A.” (tenia licencia de calzado marca
“Wrangler”), y “Comimpar” (tenia la licencia para produccién y venta de
perfumes marca “Wrangler”).

Aclaré que al obtener “Minicata S.A.” la licencia no era
exclusiva para la fabricacion, distribucion, promocién y venta de ropa y
accesorios de jean (y demas caracteristicas enunciadas en el contrato) para
nifios; también coordiné con la direccion y empleados de esa empresa.
Refiri6 que en ésta Gltima empresa tuvo contacto con Jeslis Fabeiro,
Mariano Echt, Florencia Echt y Martin Arteaga, con quienes mantenia
comunicaciones, le pedian informes, veia si necesitaban algo, veian si
estaban pagando, supervisando las obligaciones contractuales del
licenciatario y hacian los reportes pertinentes a “Wrangler Apparel Corp.”,
a quienes visito. También conté que dentro de su funcién intercedia con
“VF Jeanswear Argentina” (licenciataria de més de 20 afios en el rubro),
poseia una licencia para producir y vender ropa “Wrangler” de adultos
desde hacia veinte afios.

Por ello, se le solicitaba como una de sus actividades

armonizar y colaborar en el buen uso de ciertas marcas de propiedad de
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Wrangler Appareal Corp” en Argentina, entre ellas, la

arca “Wrangler”;
y también le requerian algunas tareas administrativas de soporte, previo al
otorgamiento de la licencia.

Sefial6 que funcionaba en el mismo rubro que “
por lo que intercedi6 para coordinar el uso de la imagen de la marca y que
no la perjudicara, razén por la cual se le solicitaba que opinara para
armonizar el uso de las marcas “Wrangler Adultos” (licencia otorgada a
“VF Jeanswear Argentina”) y “Wrangler kids” (licencia otorgada a
“Minicata”).

Aclaré que no tuvo ningin tipo de contacto con los
integrantes de “MLG SA” previo a la celebracién del contrato que firmaron
con “Minicata S.A.” y recién tomé contacto con Federico Kléck cuando se
desatd un conflicto entre “MLG SA” y “Minicata S.A.” por planteos del
nombrado o informacién que les envi a “VF Jeanswear Argentina S.A.”,
canalizandolos a través de sus superiores, los representantes legales y los
distintos departamentos de “Wrangler Apparel Corp,” y las empresas
asociadas en Estados Unidos.

Dijo que el damnificado la llamé por teléfono en varias
oportunidades, le envié mails, la comenzé a hostigar dando lugar a
situaciones intimidantes e incluso la visit6 con su mujer en su domicilio.

En relacién a los mails que menciond Klock, refirié que son
correos electréonicos internos entre los empleados de “VF Jenaswear
Argentina SA”, “Wrangler Apparel Corp” (Estados Unidos), los
representantes y asesores legales de “VF Jeanswear Limited Partnership”,
que eran utilizados tanto como el licenciante o por pedido de aquellos a
“Minicata”.

Por otra parte, remarcé que: 1-no era directiva de “Wrangler
Appareal Corp”, sino empleada de una division de “VF Jeanswear Limited
Patrnership”. 2- “Wrangler Apparel Corp” era la que otorg6 la licencia de
la marca “Wrangler kids —de 0 a 16 afios- a la empresa Minicata. 3- Con
Federico Kléck no tuvo contacto previo a los hechos denunciados. 4-
Wrangler Apparel Corp decidié extinguir su vinculo contractual con
Minicata SA. La decisién la tomaron en Estados Unidos sus superiores y
los abogados internos de Wrangler Apparel Corp. por incumplimiento al
contrato que, incluso, se rige por las leyes de aquél pais. Era una decision
legitima y expresamente prevista en el contrato que regia la relacién. Sus

consecuencias o posibles responsabilidades patrimoniales deben
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discutirse en el marco pertinente que es la justicia comercial. Por lo que

sabfa y surgfa de la causa, existian expedientes comerciales en trimite

donde todas las partes estaban debidamente representados y se discutian

los reclamos comerciales y responsabilidades patrimoniales (expedientes e
n° 24994/2012, “Kléck, Federico Sebastian y otra ¢/ Echt Mariano y otros

s/ ordinario”; y n° 9301/2010, “MLG SH ¢/ Echt, Mariano y otros s/
ordinario”, del Juzgado Comercial n° 17, Secretaria n° 33).

2) Claudio Marcelo Ruiz hizo su descargo a través del escrito,
que fue incorporado a fs. 1582/1591. Manifestd que no tenia
responsabilidad penal de ningin tipo en el supuesto fraude imputado a
otras personas, integrantes de “Minicata SA”.

Indicé que se desempefiaba como director regional de ventas
en “VF Jeanswear Argentina”, a cargo del 4rea de ventas de ropa de marca
“Wrangler Adultos” a locales propios y a terceros. Aclaré6 que no tenia
ningin vinculo contractual ni con “Minicata S.A.” ni con “MLG SH” a
quienes no conocia hasta que se presentaron en las oficinas y
“lamentablemente los atendi” (sic), “... porque el denunciante no escatimé
esfuerzos para involucrarme en un proceso penal del que soy totalmente
ajeno, a llamarme por teléfono en infinidad de ocasiones, mandarme
mails, proferirme dichos amenazantes e incluso visitarme de sorpresa en
mi actual trabajo...sin dejar de decirme cosas totalmente fuera de lugar”.
Sefialé que en todo el legajo no existia una sola constancia probatoria que
permitiera sospechar su intervencién en el supuesto fraude imputado a
otras personas (integrantes de “Minicata S.A.”). Afirmé no haber sido
funcionario de “Wrangler Apparel Corp.” sino que integraba “VF
Jeanswear Argentina” (VFJA), en el drea de ventas; que “VF” sélo tenia la
licencia de “Wrangler” entre otras marcas, en todo el territorio argentino;
que “Wrangler” era quien otorgo la licencia de la marca “Wrangler Kids”
(0 a 16 aios) a la empresa Minicata y que el Sr. Klock no figuraba como
cliente de “VF”, y no habia tenido contacto con el nombrado, previamente
a los hechos denunciados.

Explicd haber conocido a los denunciantes a fines del afio
2008, cuando se apersonaron en la oficina de “VF Jeanswear Argentina”
sin previo aviso, tras exponerle a Gustavo Lorences su problematica
comercial con “Minicata S.A.” y luego a él, senalando que los atendi6 por
cortesia, dado que amenazaban con hacer un escandalo mediatico si no lo
hacia. Refirié que sus quejas estaban relacionadas a cheques que habian

entregado a “Minicata S.A.”, e incumplimientos de ésta, todo ajeno a “VF
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Jeanswear Argentina S.A.”. Asimismo, expresé que

encarrilaran la cuestion por las vias especificas, solicitando, por ;
sobreseimiento (fs. 1582/1597).

Se ampli6 su declaracién indagatoria a fs. 3688/3693,
oportunidad en la que aporté un nuevo escrito en el que reiteré sus
apreciaciones y ademas, sefialé que a fs. 1627/1643 y 1600/1695 se habian
valorado correos electrénicos cuyo contenido la querella habia sacado de
contexto y que se trataban de comunicaciones internas, propias de la
colaboracién y vinculo comercial entre “Wrangler Apparel Corp” y “VF
Jeans Wear Argentina” y que los testigos Leandro Gastén Furno y Maria
Inés Esquerdo habian aclarado, en sus declaraciones, la razon de todos los
correos, demostrando que no habia nada ilicito, pues se trataban de
comunicaciones internas no vinculadas a alglin fraude. Manifest6 que
Kl6ck lo responsabilizaba a él y a Lorences por lo sucedido porque siempre
fueron quienes lo atendieron, como lo pudiera haber hecho cualquier
empleado de la empresa, y acotd que Nina Sanchez, encargada de las
licencias como empleada de “Wrangler Apparel Corp”, siempre residié en
Estados Unidos.

Gustavo Lorences también formalizé su descargo mediante el
escrito incorporado a fs. 1599/1602. En primer lugar, negdé el hecho
imputado, y afirmé que era simplemente empleado de “VF Jeanswear
Argentina (VFJA), con exclusivo desempeio como gerente de ventas, sin
haber tenido algin vinculo con “Minicata S.A.” ni con “MLG SH”,
habiendo conocido a los denunciantes recién cuando se presentaron en las
oficinas de la empresa a finales del 2008 donde, ante su insistencia,
atendi6 al Sr. Klock, a quien solamente escuchd, solicitindole luego a
Ruiz, director de ventas a quien le reportaba, que lo acompaniara en ello,
para luego recibir comunicaciones telefonicas y mails del nombrado, cuyos
reclamos se vinculaban siempre a incumplimientos de parte de “Minicata
SA”, ajenos a “VF”.

Refiri6 que en todo el expediente no existia una sola
constancia que permitiera sospechar su intervencion en el supuesto fraude
imputado a otras personas ver fojas 1603/1608.

Posteriormente, al momento de ampliarse su declaracion, fs.
3698 a 3702, aport6 otro escrito -fs. 3694/6-, remitiéndose al anterior
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descargo ya referido previamente, donde reiteré su ajenidad al hecho,
Asimismo, destacé que a Klock sélo lo atendi6 en dos oportunidades, por
una cuestion de amabilidad, cuando se present6 de sorpresa en la oficina,
escuché sus problemas y se lo trasladé a su superior que era Claudio Ruiz, -
Dijo que su tltima interaccién fue una vez que regresé Kléck con una caja
de alfajores en forma de agradecimiento, y que ninguna de sus funciones
comprendia el otorgamiento, control o finalizacion de las licencias.
Recale6 que su reclamo era absolutamente ajeno a su funcién en la
empresa, de la que se habia desvinculado unos ocho afios atras,
solicitando, en favor de su derecho a obtener un pronunciamiento en plazo
razonable, el dictado de su sobreseimiento (fs. 3697/3702).

3) Romina Paola Mojzeszowicz, al momento de prestar
declaracion indagatoria (fs. 1933/4), dijo que negaba el hecho que se le
imputaba, que su nombre no tenia nada que ver con “Minicata” y que ella
habia tomado el local de la calle Gurruchaga n° 783 de esta ciudad.
Explicé que a través de su padre Nathan Mojzeszowicz, quien conocia al
duefio de la propiedad, Daniel Dabbah, recibi6 ese local, vacio, sin
muebles, en el cual vendia mercaderia de la marca “Old bridge”,
indumentaria masculina para adultos, desde el afio 2009 hasta cuando
presto esa declaracion. (junio de 2016).

Asimismo, la imputada refirié que cuando comenzd a utilizar
el sistema “Lince” hubo una tardanza con el nombre de fantasia y quizas
también figuraba su CUIT, en referencia a los tickets'de venta aludidos en
su imputacion (fs. 1933/1934).

Ampliada su declaracion indagatoria, Mojzeszowicz se remiti6
al descargo referido previamente, y en relacion a la documentacién
incorporada a fs. 2322/2325 que se le exhibi6 en esa ocasién, dijo
desconocer tanto su contenido como sus firmas y grafias. Acoté que lo
indicado respecto de su nombre, apellido y nlimero de DNI era correcto,
pero que ella no lo habia completado, desconociendo el nombre de
Verénica Fernandez que figuraba en aquellos formularios (fs. 3703/3706).

C) Valoracidén: =

Los elementos de conviccion reunidos a lo largo de la
instruccién, de conformidad a su ponderacion bajo las reglas de la sana
critica racional (arts. 241, 264 inc. 4 y 398 2do. parr. del C.P.P.N.),
permiten acreditar tanto la materialidad de los hechos investigados como
la responsabilidad penal que tuvieron en ellos, en lo pertinente, las

personas imputadas en el presente requerimiento. Veamos.
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1) En cuanto a Herminia Garcia Sanchez cotresponde sefalar

que, tras una evaluacién de los elementos de prueba logrados, en especial

135/136 vta., 139/140, 141/vta., 143/vta., 149/vta. y 152-, se verifi
Su caracter de empleada de “VF Jeanswear Limited Partnership”, habria
desplegado un rol en el marco de la maniobra consistente en que, pese a
ser consciente de lo que acontecia alrededor de “Minicata SA” (recuérdese,
empresa a la cual consideraron se ajustaba a los requerimientos del caso
para efectuar como licenciataria), en vez de atender y comprometerse a las
necesidades del caso que le incumbian, se cancelé la posibilidad de
franquiciar de la empresa fallida con el tinico propésito de generar un
perjuicio a quienes habian celebrado el acuerdo de buena fe (en el caso,
“MLG").

A tal efecto, se les comunicé formalmente dicho extremo el 18
de febrero de 2009, en relacién a la cancelacién de la licencia del 30 de
enero de ese afio. Todo ello, a sabiendas del accionar de la licenciataria
que, por su proceder, podrian resultar responsables también. De tal modo,
se torno litigioso el cumplimiento, en las condiciones pactadas, de una
obligacién referente al acuerdo celebrado que, con antelacion a sus
consecuencias, promovian, fomentaban y reconocian, para después
negarlo enfaticamente por via de una cancelacion en perjuicio del
beneficiario del derecho -ver dictimenes de fs. 1388/1393 vta. y
2468/2476 vta.-.

No puede soslayarse que, si bien a lo largo del sumario
muchos de los sujetos que declararon procuraron diferenciar y separar a
las empresas “VF Corporation”, “Wrangler Apparel Corp.”, “VF Jeanswear
Limited Partnership” y “VF Jeanswear Argentina SA.”, con independencia
de los distintos nombres o figuras societarias que puedan revestir,
corresponde “levantar el velo societario” y dar tratamiento al asunto como
si fuesen los involucrados integrantes de la misma firma (Fallos 286:257).

En este contexto, se destaca que si bien “Wrangler Apparel
Corp.” envid una carta documento a la empresa de los querellantes, donde
aludié que “Minicata SA” habia dejado de ser licenciataria de la marca
“Wrangler” a partir del 30 de enero de 2009 y que nunca estuvo
autorizada a sublicenciar tales derechos a terceros —fs. 2203-, al evaluar
los mails intercambiados entre los integrantes de las firmas, se verifica en

forma presuntiva que ello habria sido una estrategia intentada por la
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primera sociedad mencionada frente a la cantidad de reclamos que
estaban recibiendo atento a los problemas de “Minicata SA” -ver
documentacion reservada-. Ello, pues de la lectura de los correos
electrénicos y su traduccién llevada a cabo en el expediente, se trasluce 5
que “Wrangler” estaba al tanto de las franquicias que efectuaba “Minicata

» = . .
SA” con terceros e, incluso, colaboraba en la puesta en funcionamiento de

"

los locales comerciales para que todos cumplan con determinados
requisitos -ver documentacién reservada-.

Asi, se advierte la intervencion de la imputada en el
seguimiento de lo expuesto, en su caracter de gerenta de licencias. En
consecuencia, se evidencia que “Minicata SA” efectivamente subfranquici6é
y los empleados de “Wrangler” tenfan conocimiento de ello y trabajaban al
efecto. Nétese, en este aspecto, que se registré un mail de Steve Burkhardt
dirigido hacia Claudio Ruiz y Juan Pons, con copia a Silverio Gomez y
Herminia Garcia Sinchez, donde informaba acerca de los beneficios que
resultaron a partir de los contratos de franquicia de “Wrangler Kids”, y se
hizo hincapié en “el fuerte interés por parte de terceros de abrir locales
con dicha franquicia —ver fs. 484/516 vta.-.

Las pruebas reunidas conforman un cuadro que permite
avanzar en el proceso y que el conflicto sea ventilado en un eventual juicio.

Ahora bien, del descargo introducido por Garcia Sanchez, sin
perjuicio de haber alegado que la conducta reprochada no constituye
delito y que en todo caso, habria obrado sin dolo, advierto de la traduccién
de un mail que envi6 Steve Burkhardt a Silverio Gomez, Francois
Bonnefous, Claudio Ruiz, Gustavo Lorences y Herminia Garcia Sanchez,
que la nombrada seria el punto de contacto principal entre los
franquiciados y “Wrangler Apparel Corp”. Ademas, en otro correo
electrénico entre las mismas partes se advirti6 que “La opinion de
Federico es que todo este proyecto puede haber sido un chanchullo
generado por los Echt, ya que intentaron maximizar los pagos de los
franquiciados, mientras se apilaban las deudas de los proveedores” —fs.
484/516 vta.-.

En este contexto, su version exculpatoria no fue acreditada y,
en todo caso, deberé concentrarse la discusién en el marco de un juicio
donde, en funcién de la inmediatez, oralidad y publicidad propias de esa
etapa se resolvera de manera definitiva el asunto.

2) Bajo la misma directriz, tengo en cuenta que sin perjuicio

de las explicaciones que tanto Claudio Ruiz como Gustavo Mariano
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Lorences, el proceder de ambos se encontrd siempre vinculado
estrechamente con el de Garcia Sanchez; siendo todos integ% ntes de la
misma firma, y como tales conscientes de lo que acontecia en
“Minicata SA”, empresa a la que consideraron apta para el
emprendimiento a desarrollar, y en lugar de atender y comprometerse a
las necesidades del caso, cancelaron la posibilidad de franquiciar de la
empresa fallida el 30 de enero de 2009, con el inico propésito de causar
un perjuicio a quienes habfan actuado de buena fe -“MLG”-,
comunicéndoselo formalmente el 18 de febrero de 2009. Y todo ello a
sabiendas de la maniobra de la licenciataria, de modo que asi, tornaron
litigioso, el cumplimiento, en las condiciones pactadas, de una obligacién
referente al acuerdo realizado que, con antelacién a sus consecuencias,
paradéjicamemente, promovian, fomentaban y reconocian, para después,
negarlo enfaticamente, por medio de una cancelacién que perjudicé los
intereses de los querellantes.

Es decir, que si bien Ruiz y Lorences pretendieron
desentenderse de la cuestién, alegando que no revestian cargos directivos
0 que solo intermediaron con los querellantes, por mera casualidad, a
partir de sus roles en “VF” y actuando en representacién de “Wrangler”,
generaron el fin de la vinculacién de ésta con las facultades que se habian
concedido a “Minicata SA”, para dafiar a los franquiciados
econdOmicamente. Su intervencion en el asunto en estudio, se desprende
de la correspondencia acompaiiada (fs. 1627/43 y 1690/5), donde surge
que, efectivamente, ambos tenian conocimiento del emprendimiento que
vinculaba a “Minicata SA” con “MLG”, y la problematica de la primera, en
hacer frente a los compromisos asumidos como licenciataria de “Wrangler
Boys & Girls”. Y si bien, formalmente, no eran parte de “Wrangler Apparel
Corp.”, resulta evidente que desde “VF” se trabajaba sobre el
desenvolvimiento de las franquicias otorgadas.

Ademas de lo dicho, resulta de interés la presentacion
realizada por Laura Ferniandez, gerente del drea de Recursos Humanos de
“VF Jeanswear Argentina SRL”, quien informé que de los registros de la
empresa surgia que Claudio Marcelo Ruiz, trabajé como empleado entre el
17 de mayo de 2004 y el 20 de mayo de 2010 y que desde su ingreso hasta
el mes de junio de 2007 se desempend como gerente comercial y luego

como director comercial (fs. 1942).
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A ello, deben sumarse las declaraciones testimoniales
prestadas por Leandro Gastén Furno, Alejandro Cernadas y Maria Inés
Esquerdo quienes trabajaban para “VF Jeanswear Argentina”.

Leandro Furno declar6 que comenzé a trabajar para “VF o
Jeanswear Argentina” en 1999, ocupando distintos puestos, siendo
gerente de compras de materias primas, al momento de estos hechos,
debiendo reportar a su jefe directo, Roberto Alessi, Director de Supply
Chain y que, en definitiva, el empleador resultaba ser “VJ Jeanswear
Argentina”, que también brindaba soporte, entre otros, a Brasil, Chile y
Perl. El testigo mencioné que Claudio Ruiz era director comercial y
Gustavo Lorences, gerente de ventas en Argentina de “VF Jeanswear
Argentina”. Sefial6 que, por sus funciones, colaboré con “Minicata”,
suministrandole informaci6n, respondiendo a un requerimiento de “VF
Corporation” (Estados Unidos), dado el interés de producir en la
Argentina, y explotar “Minicata SA” la linea de indumentaria de 16 afios
para abajo, surgiendo de ello la clara participacién de “VF Corporation”,
con Ruiz a la cabeza, en el asunto vinculado a “Minicata SA” (fs.
2090/2092).

Por su parte, Alejandro Cernadas, al declarar
testimonialmente, refiri6 que conocia a Claudio Ruiz y a Gustavo
Lorences, con quienes mantuvo una relacién laboral, trabajando en “VF
Jeanswear” como responsable en créditos y cobranzas, teniendo mayor
contacto con Lorences, mientras que Ruiz era director comercial de toda la
region. Por otra parte, dijo que en una oportunidad recordaba haberle
enviado a Ruiz un correo electrénico — que identifico a fs. 1560- donde le
expresd que a su entender habia que tener mucho cuidado con el cliente
(“Minicata SA”) porque era muy posible que tuviera dificultades
financieras en el corto plazo. (fs. 2199/2200).

Maria Inés Esquerdo, al momento de prestar declaracién
testimonial, dijo que conocia a Claudio Ruiz y a Gustavo Lorences por
haberse desempefiado durante ocho afios en la firma “VF jeanswear
Argentina SRL”, desempefiando actividad como controller (tareas de
contabilidad, administracion y estados financieros). Manifesté que los
nombrados formaban parte del Departamento de Ventas -Ruiz era gerente
comercial- y en tanto su 4rea se encontraba ligada al delineamiento del
presupuesto de la compaiifa, existia un vinculo permanente con ellos.
Expreso la testigo que “VF Jeanswear Argentina” no tenia relacién con

“Minicata S.A” pero sabia que la casa matriz de Wrangler habia firmado
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Un contrato con ésta, para la comercializacion de “Wrangler Kids” (fs.

2318/2320).
o Asimismo, resultan de importancia, los correos electronicos
que surgen a fs. 1322/1323 y 1627/1637, de los que se
“Claudio Rufz” (claudio_ruiz@vfc.com.ar) a Herminia Garcia Sinchez
(Nina_sanchez@vfc.com), de fecha 9/02/2009, 10:23 PM “Nina: Como te
pedi en mails anteriores por favor no nos copies en la respuesta porque lo
que estan buscando por todos los medios es establecer la relacién entre las
compaiiias...... vean de hacer algo lo mas répido posible porque de lo
contrario vamos a volver a tener a todos los franquiciados aci...”;
correspondiente a la documentacién reservada aportada por la querella. -
De: “Gustavo Lorences (gustavo_lorences@vfc.com.ar) a “Maria Vinzon”
(maria_vinzon@vfc.com.ar), de fecha 26/02/2009, en la que le hace saber
que el texto de la carta enviada en ese correo, fue solicitado por Fabeiro
previo aval de Nina Sanchez y autorizado por Lorences, el que dice lo
siguiente “..Tenemos el agrado de dirigirnos a Usted a fin de
informar....VF Jeanswear otorgé la licencia de su marca a Wrangler en
Argentina para el segmento kids (0-16 afios), a Minicata S.A. compaiiia
con amplia trayectoria en la fabricacion de productos de alta calidad para
el mercado de jeanswear...” (fs. 1690).
Ello refleja que el accionar conjunto de ambos con Garcia
Sanchez, fue direccionado a frustrar los derechos que los
subfranquiciantes tenian y salvaguardar de esa forma de eventuales
reclamos a “Wrangler”; obsérvese que la sindico en el informe ya
mencionado, dejé constancia que llamaba poderosamente la atencién ...
la irresponsabilidad de la firma Wrangler Apparel Corp, mediante sus
representantes en el pais, en la falta de control que demostr6 a través de
toda la relacién comercial con la concursada al no haber supervisado o
auditado la misma”. Esto demuestra, que la situacién econémico
financiera de Minicata S.A., no debi6 haber escapado a su conocimiento
por lo que la suscripcién del contrato con la firma de los querellantes, en
& las ruinosas condiciones en las que se encontraba, directamente hubiera
impactado en un reclamo pecuniario a “Wrangler”; de ahi se explica cual
fue la motivacion de su accionar.

e

3) De la misma manera, entiendo que no obstante el descargo
que realiz6 Romina Mojzeszowicz, al prestar declaracién indagatoria,

- existen pruebas en la causa que desvirtian sus dichos y permiten
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conformar un cuadro probatorio suficiente con el grado de probabilidad
que requiere este etapa del proceso.

La nombrada explicd, en su momento, que nada tenia que ver
con el hecho en estudio y que sélo habfa tomado el local comercial de la
calle Gurruchaga 783 de esta ciudad, vacid, y a los fines de vender ropa de
la marca “Old Bridge”, desde el afio 2009.

Sin embargo, teniendo en cuenta las manifestaciones de la
querella y el peritaje contable llevado a cabo, se puede establecer que
Romina Mojzeszowicz conocia claramente la situacibn en que se
encontraba “Minicata S.A.” y que colaboré con sus integrantes, en el
vaciamiento de los bienes con los cuales dicha firma, responderia por las
deudas que tenia. Para ello, recibié el local comercial citado, que
pertenecia a la fallida “Minicata S.A.”, continuando con su
funcionamiento, pero a su nombre, como se desprende de los tickets de
venta obtenidos con posterioridad a los hechos, que llevaban impresos su
nro. de CUIT.

Asi se destaca el incorporado en copias en el bibliorato
identificado con el n® 2 —folio 24- como ticket n° 00005733, fechado el 27
de junio de 2009, “de Wrangler Boys and Girls” por la compra de un
producto descripto como “SLIP WRANGLER” y en el folio 36 del mismo
bibliorato ya aparecen correspondientes al afio 2009 copias de tickets a
nombre de la imputada de las mismas caracteristicas.

Se valoran ademas, como elementos probatorios, las copias
del expediente n° 9301/2010, “Echt, Mariano y otros s/ ordinario” del
Juzgado Comercial n° 17, Secretaria n°® 33 (fs. 2309 y copias reservadas);
el informe de la empresa “Zoo logic” (fs. 2322/2329) en cuanto a que el
sisterna de facturacion “Lince Indumentaria”, habia sido, efectivamente
contratado por Romina Mojzeszowicz y activado el 3 de octubre de 2007,
lo que permitio evidenciar el vinculo de la nombrada con el
emprendimiento de “Minicata S.A.” ya que el registro con dicha empresa a
favor de “Wrangler Boys and Girls” fue concertado por la misma
Mojzeszowicz y la particularidad de que ésta serfa conyuge de Mariano o
Echt, quien, a su vez, se encontraba en el local y que junto a Sergio Echt
recibié a los efectivos policiales que llevaron a cabo el allanamiento
realizado en octubre de 2009, como se ha senalado.

Asimismo, es de importancia destacar que de acuerdo al
informe de la Inspeccién General de Justicia, “Minicata SA” estaba

integrada, al momento de constituirse, a fecha 24 de mayo de 2007, por
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Sergio Mario Echt, Mariano Ariel Echt y Flprencia Echt (ver fs. 33/45) y
del informe de la sindico de la quiebra (f§. 1980/1991), surge que los

hombrados aparecen como sus accionista n\ este ltimo infofme, se

b

era explotado por “Minicata SA” y en la actualidad, figuraba a nombre de
Romina Mojzeszowicz, esposa del director suplente y accionista de la
empresa, Mariano Echt, explotando la misma para la marca Wrangler, sin
que existieran constancias de la realizacién de la transferencia del fondo
de comercio a nombre de esta persona ni monto alguno ingresado por este
concepto en la contabilidad de la concursada, por lo que podria llegarse a
generar un perjuicio econémico para “Minicata SA”.

A ello se suma que, seg(in el informe de la sindico, en el Libro
“Inventario y Balances N° 1” de la sociedad “si bien se encuentra
transcripto los Estados Contables correspondientes al afio 2008, sin
embargo se omitié incluir el Estado de Resultados por ese afio, elemento
fundamental para dilucidar las Ventas, el Costo, Gastos y utilidad o
pérdida de una empresa. Asimismo, tampoco se acompafié dicho
elemento al momento de la presentacién en concurso...” (fs. 1987).

Ahora bien, en el peritaje contable realizado por la perito de
parte, Dra. Maria Viviana D’ Amico (fs. 1365/1372), sefial6 la presencia de
adulteraciones, firmas y escrituras superpuestas, inserciones con corrector
blanco (liquid paper) y sobreescrituras de niimeros sin su correspondiente
detalle de lo sucedido (ver fs. 1372). Los libros de la fallida no pudieron ser
objeto de examen caligrafico en atencion a que, al ser requeridos por esta
fiscalia, la sindico informé que habian sido devueltos.

Ello viene a colacién con lo expresado a fs. 2475/2476,
respecto de la adulteracion y ulterior ausencia de los libros societarios de
“Minicata SA”, denunciada y expuesta desde un principio, cuyas
irregularidades en los asientos correspondientes demostraban, en
consonancia con lo expuesto por los querellantes y principalmente por las
peritos contadoras actuantes, que lo sucedido no podia ser soslayado.

La quiebra es un tipo de conductas multiples, todas las cuales
van dirigidas a defraudar los intereses de los acreedores del proceso
'-",‘._i‘ concursal. Dentro del universo de conductas contenidos en el tipo y sus
posibles variaciones hacen que muchos de los actos, como ser la

desaparicion de los libros supuestamente adulterados, sean tenidos como
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constitutivos de la figura; puesto que su contenido, no hace mas que
confirmar la conducta dolosa de la participe.
Por todo ello, considero que frente a las evidencias sefialadas,

ia

la imputada Mojzeszowicz, presté una actividad participativa necesaria a
los integrantes de “Minicata SA”, cuya quiebra fue decretada en sede
comercial, el 3 de junio de 2010, empleada para culminar la maniobra
defraudatoria analizada, sin justificar debidamente la salida del bien -
comercio de Gurruchaga 783 de esta ciudad-, correspondiente a la masa
de acreedores, con el objeto de perjudicarlos econémicamente.

Asi se cierra el cuadro probatorio respecto de Romina
Mojzeszowicz, permitiendo concluir que, habria prestado una
colaboracién necesaria a los que si conformaban la firma fallida, para
vender mercaderia en el local de Gurruchaga 783 de esta Ciudad,
utilizando su CUIT 27-25376684-6, a espaldas de los intereses econémicos
de los acreedores, a quienes, ocultaron su accionar, incurriendo de ese
modo en la participacién que necesitaron los integrantes de la firma
quebrada para perjudicar a la masa de acreedores.

De esa manera, al continuar con la actividad comercial del
local comercial citado, con su nombre y CUIT, y de la mano de las
anotaciones presuntamente irregulares y adulteradas volcadas en los
libros societarios de dicha firma, que en principio ocultaron o deformaron
esa realidad, la imputada ha sustraido el producido de las ventas que
siguid realizando, perjudicando asi los intereses de la masa de acreedores
de la fallida, con su consecuente dafio econémico.

e En cuanto a la calificacion legal en relacion a la conducta de
Sanchez (1), se verifica la presencia de una conducta defraudatoria, unida
de manera indisoluble a las otras maniobras descriptas, en cuyo contexto
la imputada habria desplegado un rol en el marco de la licencia conferida a
“Minicata SA” mediante la comision de un acto con relevancia tipica al
revocarla. Dicho accionar encuadra en la figura de defraudacién por
desbaratamiento de derechos acordados (art. 173, inciso 11°, del CP).

Del mismo modo, la conducta de Claudio Marcelo Ruiz y o
Gustavo Lorences (2), debe calificarse de igual modo que el caso anterior,
por el cual deberan responder en calidad de coautores (articulos 45 y 173,
inc. 11, del Cédigo Penal). Es que los nombrados, como representantes de
“V.F jeanswear Latin America”, actuaron dentro del 4mbito social, en
representacion de “Wrangler”, y a sabiendas de lo que acontecia en

derredor de “Minicata SA” cancelaron la posibilidad de franquiciar a la
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©mpresa fallida, con el {inico objetivo de generar|un perjuicio a quiene
acordaron de buena fe -“MLG”-, la cual tomé &onocimiento el 18 d
febrero de 2009 de la cancelacién de licencia decidida el 30 de enero
2009,

2

De ese modo, tornaron litigioso el cumplimiento, en las
condiciones pactadas, de una obligacién referente a dicho acuerdo, que,
con antelacion a sus consecuencias, promovian, fomentaban y reconocian,
para después, negar enfiticamente, por via de una cancelacion, en
perjuicio del beneficiario del derecho, ello con la clara intencién de
desvincular a la firma a la cual pertenecian de las implicancias del acuerdo
arribado entre MLG y MINICATA.

Sobre este aspecto se ha dicho que “El desbaratamiento de los
derechos acordados es un delito que fite pensado como un castigo a la
deslealtad -que excede el mero incumplimiento contractual- de aquella
persona que acordé un derecho sobre un bien de su propiedad. El tipo no
s6lo requiere deslealtad, exige, ademds un sequndo acto que frustre
maliciosamente el primero de ellos.” (C.C.C., Sala IV, causa nro. 19422
“M. M. A.”, rta. el 4/09/02)

Ahora bien, con respecto a la conducta de Romina
Mojzeszowicz (3), debe calificarse como constitutiva del delito de quiebra
fraudulenta, por el que deberi responder en calidad de participe necesaria
(articulos 45 y 176 inc. 2° del Cddigo Penal).

En primer lugar, resulta importante destacar que, de la
prueba agregado en autos, se da cuenta de la existencia del local de la calle
Gurruchaga n°® 783 de esta ciudad, en los activos de “Minicata S.A.” -més
alla de lo volcado en los libros- el cual continué funcionando, atin después
de haberse decretado su quiebra, a nombre de Mojzeszowicz. Se ha
probado en la causa que, no es integrante de la sociedad y que utilizando
el CUIT 27-25376684-6 se dedico a canalizar las ventas en fraude de los
acreedores, lo que aquella sociedad necesitaba para licuar sus activos
haciéndolos desaparecer, disimulando estas operaciones como si fueran
actos ajenos a la sociedad. Pero resulta de toda evidencia que
Mojzeszowicz esposa de uno de los socios de Minicata S.A, fue la ejecutora
de algunos de los actos fraudulentos tipicos de la figura penal que
permitieron a los integrantes de la fallida sustraer en los términos que fija
el tipo penal, los bienes que correspondian a la masa y en perjuicio de las

expectativas y derechos de los acreedores.
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Conforme todo lo resefiado y a la luz de la sana critica racional
estimo que, en este estadio, se encuentra formado un cuadro cargoso
claro, preciso, concluyente y con entidad suficiente como para que los aqui
imputados sean juzgados, en lo pertinente, en audiencia oral por sus =~
responsabilidades criminales en los sucesos descriptos.

V.- SOBRE LA FORMACION DE TESTIMONIOS

Teniendo en cuenta lo dicho en su momento por esta Fiscalia
(fs. 4317 y 4712) en torno a la acumulacién del legajo 73.274/18 remitido
por razones de conexidad objetiva y subjetiva (fs. 4676), alrededor de lo

cual refiri6 la Sra. Juez que su acumulacién material al principal obedecié
a la aplicacion por su parte de lo previsto en el art. 94 del Reglamento para
la Jurisdiccion (fs. 4713), pues entiendo que no pueden soslayarse
elementales razones de celeridad que imponen el avance de la cuestion
principal a su etapa ulterior, tal como aqui se postula (ver, por caso, el
voto del juez de cAmara Pinto en el incidente de prescripcion de Fabeiro).

Es decir que més alld de la acumulacion dispuesta y sus
razones, no convertirse ello en un obstéculo para el avance del proceso;
razon por la cual entiendo que deberan extraerse los testimonios
pertinentes para su prosecucion.

Y sobre esto tltimo, como ya lo he plasmado, considero que a
tenor del principio de unidad de actuacion del Ministerio Publico Fiscal, la
cuestion alli denunciada ya ha tenido debido tramite y posterior dictamen
sobre el fondo del asunto (fs. 4656/4659) v es precisamente alrededor de
ello el punto sobre el cual la jurisdiccion debera resolver segiin estime
ajustado a derecho, no correspondiendo ningiin otro tramite procesal a
nivel del art. 196 del CPPN.

VI.- REQUISITORIA:

Por todo lo expuesto, habiéndose observado el derecho de
defensa y en el ejercicio de la accion penal, de conformidad con lo
estipulado por los arts. 346 y 347 inc. 2° del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, solicito a la Sefiora Juez que:

1.- Proceda de acuerdo a lo requerido en el apartado anterior -3
).

2.- Cumplimentado ello v demas pasos procesales
pertinentes, dicte auto o decreto de elevacién a juicio respecto de
Herminia Garcia Sanchez, Claudio Ruyiz avQ Lorences y

siendn as......yz‘z..(.‘.ﬁs.
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